KAPITEL 5

Konungen “bor ingens samvete
tvinga eller tvinga lata”

Kampen for samvets- och religionsfrihet
under 1800-talet

Goran Gunner

Den svenska regeringsformen fran 1809 ger uttryck for att konungen
”bor ingens samvete tvinga eller tvinga lata”. Ett uttryck for frihet som
kom att ligga till grund for och prigla 1800-talets kamp for samvets-
och religionsfrihet. Som féregaende bidrag i denna volym har visat
var det kategoriska motstandet mot samvetstvang av dldre datum.
Detta bidrag fokuserar pa att utrona vilken betydelse samvets- och
religionsfrihet tillmattes under 1800-talet varvid nagra exempel tas
i beaktande, inte minst frdn 1850- och 1860-talen. Samvetsfrihet
kom att sammanldnkas med religionsfrihet och de tva begreppen
anvindes i huvudsak omvixlande. Men lat mig borja langt tidigare
och pa Johannes kyrkogard.

I centrala Stockholm, pa Johannes kyrkogard, finns en minnes-
sten med inskriptionen At minnet af Skeviksborna 1746-1788.
Skevikarna som ocksa kallades "framlingarna” var en gemenskap
vid 1700-talets borjan med ursprung i det di svenska Abo dir de
ocksa stélldes infor ritta. Gruppen var priglad av tysk pietism och
starkt emot den bestaende kyrkliga ordningen och talade om hjdrtats
fromhet gentemot kyrklig ortodoxi. Verksamheten i Stockholm var
framgangsrik och man fick ihop en timligen stor grupp av troende
vilket ledde till starkt motstand fran myndigheter och som en konse-
kvens landsforvisning for 6vertygelsens skull. Ett sextiotal personer
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Minnessten. Foto: Géran Gunner.

limnade 1734 Stockholm men blev stindigt férdrivna fran ort till ort
i Danmark, Holland och Tyskland. Efter elva ars irrande atervinde
de 26 aterstaende till Sverige och fick tillatelse att stanna understéllda
myndighetsrestriktioner. Gruppen kom att ha sitt centrum vid Skeviks
gard pd Varmdo ddr man levde i en klosterliknande gemenskap fram
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till 1832 da gemenskapen upplostes. Har avfattades ocksa libeller
(flygblad) mot gudlosa praster och frimurarna. Minnesstenen vid
Johannes kyrka konstaterar: "Hér fingo de hemldsa ro”.! Detta som
ett exempel pa de olika dissidentgrupper, ofta kallade separatister,
som funnits i Sverige under 1700-talet och 1800-talets bérjan. Andra
exempel dr dippelianerna, grakoltarrorelsen och ékianerna.

Sa lingt gillde for svenska medborgare en enhetskultur med en
kyrka och en tro - den evangelisk-lutherska. For utlandska trosbe-
kdnnare - “frimmande trosbekdnnare” - i Sverige dgde en successiv
uppmjukning rum med bérjan under 1700-talet genom bland annat
kunglig féorordning 1741 om religionsutévning for engelska och
reformerta kyrkor, 1781 ars sa kallade toleransedikt for utlindska
katoliker och judereglementet fran 1782.

“Ingens samvete tvinga eller tvinga lata”
- regeringsformen 1809

Nir regeringsformen 1809 inkluderade en paragraf om samvetsfrihet
- eller vad som betecknats som frihetsparagrafen — vickte det bland
vissa forhoppningar om en lattnad frdn myndigheternas sida ocksa
for svenska medborgare. Utformningen av paragrafen reflekterar en
del av 1700-talets aktuella formuleringar om tolerans. Ingens samvete
skulle tvingas:

Konungen bor ritt och sanning styrka och befordra, vrangvisa och
ordtt hindra och forbjuda, ingen férdédrva eller fordarva lata till liv,
ara, personlig frihet och vilfard, utan han lagligen férvunnen och
doémd ar, och ingen avhidnda eller avhidnda ldta nagot gods, 16st eller
fast, utan rannsakning och dom, i den ordning Sveriges lag och laga
stadgar foreskriva; ingens fred i dess hus stora eller stora lata; ingen
ifran ort till annan forvisa; ingens samvete tvinga eller tvinga lata,
utan skydda var och en vid en fri utévning av sin religion, s vitt
han dérigenom icke storer samhallets lugn eller allmén forargelse
astadkommer. Konungen late en var bliva domd av den domstol,

varunder han rétteligen horer och lyder.?
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Inneborden av paragrafens del om samvetsfrihet blev redan fran bor-
jan omdebatterad. I en avhandling 1868 tas olika tolkningar upp men
forfattaren konstaterar att statskyrka och religionsfrihet ar oférenliga
och om de styrande hade 6nskat en forandring skulle det ha uttryckts i
“tydliga och of6rtydbara ordalag”.’ Professorn i historia Sten Carlsson
drar slutsatsen att klausulen om religionsfrihet "avsag narmast befri-
else fran ett redan urholkat gudstjanst- och nattvardstvang” medan
landets medborgare som lamnade lutherdomen fortfarande hotades
av arvloshet och landsforvisning.* Kyrkohistorikern Anders Jarlert
konstaterar: "Den religitsa tvangslagstiftningen upphévdes inte, men
[...] [d]en enskilde skulle inte angripas for det satt pa vilket han eller

hon sjilv utévade sin lutherska religion.””

Brytningstider

Med borjan under 1830-talet och under 1840-talet sker en brytningstid
i det svenska samhallet socialt, kulturellt och religiost. Forordningar
gjorde att bysamfalligheten borjade brytas upp. Den péborjade upp-
byggnaden av industrier 6ppnade for en befolkningsforflyttning fran
landsbygd till vixande stider. Den religidsa svenska enhetskulturen
borjade ocksa vackla. Kollektivets uppluckring medférde individuella
sjalvstandighetsstravanden ocksa pa det religiosa omradet. P4 olika
héllilandet framtradde grupper som betecknades ldsare eller separa-
tister och influenser fran andra lander gjorde sig gillande, exempel-
vis metodism och baptism. En helt ny kader av religiosa forkunnare
borjade framtrdda som lekmannapredikanter och kolportorer; det
var ldrare, hemmanségare, torpare, skomakare och déribland en och
annan kvinna. Dissidenter sag regeringsformens paragraf som en
mojlighet att folja sitt samvete och uppna religionsfrihet i praktiken
— ocksa utanfor lutherdomens ram. Trots detta kunde man drabbas
avvarldsliga och andliga myndigheters straff. Exempel som dr virda
att sdrskilt lyftas fram ér erikjansarna, F.O. Nilsson och baptister i
sodra Sverige som jag kort redogor for har.

Hosten 1840 borjade Erik Jansson samla ldsare runt sig. Han
pastod sig ha sdrskilda andliga insikter och utmanade kyrkans tro
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och liv. Motstandet mot erikjansarna fran vérldsliga och kyrkliga
myndigheter var stort. Infor hot om landsférvisning mobiliserades
en emigration och tjugo mil vdster om Chicago etablerades kolonin
Bishop Hill 1846 med avsikten att bli ett gudsrike.®

Baptisten Fredrik Olaus Nilsson (ofta kallad F. O. Nilsson) hade
innan landsforvisningen 1850 sin sak (baptistiska larosatser) uppe i
hovritten, Hogsta domstolen och infér kungen. Bland alla inlagor till
olika instanser avfattar Nilsson en skrivelse till hovratten och argu-
menterar utifrdn regeringsformen “att ingens samvete bor tvingas”.
I protokollet fran Gota hovratt star:

[...] atthanicke af nagon annan blifvit intalad eller forledd till sina
ifragavarande foretag, hvilka endast hamtat sitt upphof fran hans
samvete och pliktkdnsla, och hvarmed dndamalet allena varit att
meddela andra kunskapen om det rétta; att han erkdnde sig hafva
den g juli sistlidet ar infér domkapitlet i Géteborg erhallit forestall-
ning om det falska i sina larosatser och blifvit varnad mot deras
utspridande; att han likvil dérefter pa enahanda sétt som forut i
sitt lararekall fortfarit [...].”

Men Nilsson var ingalunda den ende som hamnade i domstol. I en
avhandling konstaterar Owe Samuelsson att manga baptister i sodra
Sverige konfronterades med kyrkliga och varldsliga myndigheter.
Detta skilde sig fran centrala myndigheter i form av Justitiekanslern
och Kungl. Maj:t som "menade att de gamla bestimmelserna rérande
villfarelse och avfall var oférenliga med de allt starkare kraven pa
religionsfrihet”.® Lokalt var dock myndigheterna under den under-
sokta perioden 1857-1862 i stort Gverens om ett motarbetande av
baptismen. Samuelsson sammanfattar:

Tillimpningen av gdllande religionsbestammelser kunde leda till atal
och dom med béter eller vatten- och brodstraft som paféljd. Oftast
stannade det dock vid undervisning, férmaning och varning i olika
kyrkliga instanser. Redan detta betraktades stundom av baptisterna

som ett otillborligt tvang och ett bevis pa “forfoljelse”.’
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Norge och Danmark som foregangslander

I Skandinavien var Norge ett foregangsland nar det géller samvets-
och religionsfrihet. Ar 1845 antogs en forsta Dissenterloven (Lov
angaaende dem, der bekjende sig til den christelige Religion, uden
at veere medlemmer af Statskirken) och darmed gavs ritt att ga ut
ur statskyrkan och ritt till offentlig trosutévning for kristna utanfor
statskyrkan i Norge dven om vissa restriktioner fanns. Utvecklingen
i Norge var kidnd i Sverige och den norska dissenterlagen kom att bli
ett exempel i kampen for samvets- och religionsfrihet. I samband
med det stora religionsfrihetsmétet i De la Croix’ salong 1868 (se
vidare nedan) lyfte motets ordforande fram Norge som ett exempel
for Sverige att folja:

[...] det torde d& icke vara formatet att tro svenska nationen nu haf-
va hunnit sa langt i civilisation att den kan tala det métt av frihet,
som Norrmannen fingo 1845. Denna dissenterlag har ett omitligt

foretrade framfor 1860 ars Forordning.'

Samma ar debatterades samvetsfrihet och religionsfrihet i den svenska
riksdagen. I debatten hdnvisades vid flera tillfallen till den "Norska
dissenterlagen” " Det kan ocksa namnas att ett annat land som far
utgora exempel dr "Holland” som anges ha en "vidstrackt religions-
frihet”.”> Den svenska férordningen kom dock inte att motsvara
torhoppningarna om att f6lja i den norska lagstiftningens spar, men
mer om detta nedan.

Danmark var ocksa tidigare dn Sverige att reglera religionsfri-
hetsfragan vilket skedde 1849 genom Danmarks Riges Grundlov. Har
faststalls Folkekirkens status och genom dekret erkdnns nagra andra
samfund. Det mosaiska trossamfundet var erkant sedan 1685 och nu
tillkom romersk-katolska, rysk-ortodoxa, anglikanska (engelska),
reformerta liksom svenska och norska kyrkan och till detta baptister
och metodister. Detta dr da ett system som ndrmare Gverensstimmer
med hur de svenska dissenterlagarna kom att utformas.

124



KONUNGEN "BOR INGENS SAMVETE TVINGA ELLER TVINGA LATA”

1850-talet — reformforslag

Vid 1850-talets ingang gillde fortfarande att medlemmar av Svens-
ka kyrkan som 6vergick till annan troslara skulle landsforvisas och
forlora arvsratt. Botesstraft utfardades for den som till exempel tagit
nattvarden utan medverkan av férsamlingsprast — ett straff som for den
fattige kunde omvandlas till sex dagars fangelse vid vatten och brod.

Lars Vilhelm Henschen var jurist och riksdagsman med tydligt
utformade tankar om frihet och var radgivare och advokat for flera
utsatta grupper som atalats for brott mot konventikelplakatet (dar-
ibland erikjansare, metodisten George Scott och ldsare i olika delar
avlandet). I detta sag han fragan inte enbart som en kyrklig angela-
genhet utan som politisk i linje med liberala krav pa konstitutionens
efterlevnad. Vid riksdagen 1853-1854 motionerade Henschen om en
dissenterlag. Den skulle gélla bekdnnelser som kunde anses oskadliga
efter teologiska fakulteternas horande. Undantagna var "romerska
och grekiska katoliker samt mormoner” medan den allménna och
oinskrankta friheten skulle galla ’muhamedaner och hedningar”."?

I stallet for ett avskaffande av konventikelplakatet beslutades om
den sa kallade sakramentslagen 1855 som faststéllde béter for den som
forvaltade sakramenten utan att vara prést liksom for den som tog
emot nattvarden i ett dylikt ssmmanhang. I sitt trontal vid riksdagen
1856 anforde dock kung Oscar I att hinder mot “religionsfriheten och
fri andaktsutovning” skulle forsvinna for att stimma 6verens med
regeringsformens § 16."

Detta vackte stora forhoppningar bland dissidenter och efter
hand blev det klart att Kungl. Maj:t inte 6nskade atala ldsare som
samlats pa ett hundratal platser i landet och som brét mot konven-
tikelplakatet, inte ens da lasare hade sina méten under tiden f6r den
allmdnna gudstjénsten eller ndr lekmén utfért dop. Ingen "skulle for
sin overtygelse forfoljas eller att man skulle tvinga nagons samvete”."”

Ar 1857 lades en proposition fram i riksdagen med ett religionsfri-
hetsforslag. Medlem av “svenska kyrkan” skulle fa ratt att 6verga till
annat “kristet religionssamfund” som fanns i landet och som godkénts
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av konungen. Diremot skulle det vara forbjudet att offentligt forkunna
ldror som stred mot ”den rena evangeliska laran”." I riksdagsdebatten
betecknades dessa samfund som frimmande trosbekédnnare.

Det som fororsakade problem for religionslagstiftningen var
den vixande gruppen av baptister, metodister, separatister och ny-
evangeliska som bildade egna sammanslutningar och skaffade egna
lokaler for sina verksamheter samtidigt som de behovde fortsitta sitt
medlemskap i statskyrkan.

Ovirdigt och fornedrande - férordningen
om frimmande trosbekdnnare 1860

Ett forsta steg pa vag mot samvetsfrihet var upphdvandet av konven-
tikelplakatet 1858 och ddrmed férbudet mot enskilda religiosa moten.
Motsvarande konventikelplakat hade upphavts i Danmark 1839 och
i Norge 1842. Ett andra steg i Sverige var 1860 ars forordning om
“Fraimmande trosbekédnnare och deras religions6fning” med rétten
att bilda vad som betecknades som dissenterférsamlingar. Svenska
medborgare 6ver 18 ar fick ddrigenom rétten att uttrada ur statskyr-
kan for att ansluta sig till av konungen godkiant samfund grundat pa
kristen tro. For férsamlingsbildning skulle trosbekinnelse och for-
samlingsordning medséndas i ansokan till konungen. For individen
skulle formaningar fran prést och domkapitel forega ritten till uttrade.
Samtidigt antogs en férordning om “ansvar f6r den, som trader till
eller utsprider villfarande ldra”. Genom denna togs bestimmelsen
som foreskrev landsforvisning och forlust av arv och borgerliga rét-
tigheter i Sverige for den som avfoll fran ”den rena evangeliska laran”
bort. Den som férkunnade en ldra i strid med ”den rena evangeliska
laran” skulle dock straffas med boter eller fangelse pa upp till ett &r.

Den nya forordningen 1860 var givetvis ett viktigt steg pa vigen
till religionsfrihet i Sverige. Férordningen 6ppnade ocksa upp for
att formalisera forsamlingsbildningar som tidigare existerat utanfor
den lutherska kyrkan och genom aren tillkommit genom sarskilda
kungliga dekret. Samtidigt fanns sannolikt bakomliggande syften att
kringgarda religios verksamhet utanfor kyrkan. Ar 1862 inlimnades
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en utforlig skrivelse med 4116 namnunderskrifter till justitiestats-
ministern. Avsikten var att klargora baptisternas standpunkter. Fran
baptistiskt hall féreslogs dndringar av flera av forordningens paragrafer
och man deklarerade att om dessa genomfordes skulle man vara be-
redda att bli erkdnda som frédn “svenska kyrkan skildt trossamfund”.

Baptisterna hade till ett antal af omkring 5000 genom en petition
ingétt till Hans Maj:t, begdrande att dissenterlagen matte i nagra af de
mest samvetskrankande delar deraf sé dndras, att de kunde betjena sig

af densamma, och salunda blifva i riket legaliserade forsamlingar.””

Diskussionerna om att “ingens samvete tvinga eller tvinga lata” hade
nu 6ppnat for en majlighet att limna den lutherska statskyrkan med
motiveringen att individen upplevde sig samvetskrankt. Men forut-
sattningen var inom religionens ram i form av att ansluta sig till av
staten godkdnd dissenterforsamling. Proceduren for hur detta skulle
ga till upplevdes negativt och beskrevs som bade ovirdigt och forned-
rande. Erik Nystrom ger motiveringen till ett nej till lagens krav och
beskriver stegen. "Jag skall 1) férklara att jag affallit fran evangeliska
laran [...] 2) undervisas och formanas af min s.k. sjalasorjare [...]
3) varnas infér domkapitlet och sa 4) lata i kyrkoboken anteckna
min dnskan att uttrdda ur statskyrkan.”'® Den forsamling som bil-
dades skulle endast fa verka inom forsamlingens kyrka, bonehus eller
kyrkogard. Dartill sattes citattecken kring beteckningen frimmande
trosbekdnnare. Det som anges dr att man vill f6lja sitt samvete och med
hédnvisning till regeringsformen tolkat som fri utdévning av religion.

I riksdagens andra kammare konstaterar herr Ribbing fran talar-
stolen att lagen utgar frén att statskyrkan “ar det enda rétta reli-
gionssamfundet”. Utifran procedurerna kring uttrade for dissenter
konstaterar han att den som uttrider betraktas i stort sett som ett
andeligt skadedjur”. Sa fortsitter han i en pladering for att dissenter
ska stillas i fullkomlig paritet med statskyrkans medlemmar: "Men
jag fragar: vittnar en dylik lagstiftning om sann liberalitet emot olika
tankande? Och, enligt min uppfattning, svarar jag nej pa denna fraga.”"
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Det personifierade samvetet

Paul Petter Waldenstrom, som var en av férgrundsgestalterna i det
framvixande Missionsforbundet, publicerade 1862 boken Bruks-
patron Adamsson eller Hvar bor du. Forsta upplagan ar utgiven av
Stockholms Stadsmission till formén for deras barnhem och fran
och med femte upplagan illustrerad av Jenny Nystrom. Boken ér en
allegorisk framstéllning som setts som ett uppror mot kyrkoldra och
bekannelseskrifter. Olika individer presenteras i boken med namn
utifran sina egenskaper, till exempel Andaktig och Godhjértad. En
av huvudpersonerna, mor Enfaldig, dar enfaldig har betydelsen
okonstlad och oskuldsfull, kan beskrivas som bokens hjéltinna som
i nyevangelisk anda star for den ritta Gudstron.”” En av aktorerna
heter Samvete som om bokens andra huvudperson brukspatron
Adamsson sdger:

Med sina egna rikenskaper® och affarer befattade han sig aldrig sjelf,
utan de skottes pa kontoret af en mycket tystlaten kassaforwaltare
och rakenskapsforare wid namn Samwete, hwilken forut hade warit
radman och magistrats-sekreterare i Werlden, men blifwit afsatt fran
detta embete f6r den oros skull, som han ofta tillstéllt och férorsakat.?

Virldssamvetet framstélls som rattradigt men har blivit avsatt och i
detta fall handlar det om ekonomiska forehavanden. Brukspatronen
argumenterar med Samvete om sina affdrer och fragar om de skulle
vara ddliga. Samvete svarar inte eftersom den som stéller fragan 6ns-
kar fa ett tillfredsstdllande svar och inte sanningen.” Men Samvete
har ocksa en annan uppgift néir det giller att forsoka 6vertyga mor
Enfaldig om att Jesus - i texten kallad Immanuel - ar rétt vag i livet.
Nar brukspatron Adamsson soker efter berém fran manniskor age-
rar Samvete: “Uppbragt 6verf6ll honom Samvete vildsamt och slog
honom ganska illa; ty Samvete hade en orolig natur och télde ej garna
motsdgelse, utan blev snart vred”.*

I ett kapitel berdttas hur Adamsson, nu under namnet Abrahams-
son, blivit teolog och da borjat umgas med Hogmod och Partisinne.
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I senare upplagor omtalas hur brukspatronen i sin inre kamp "béjde
sig ner, gobmde sitt ansikte i sina hander och snyftade hogljutt”.*> Men
i forsta upplagan fran 1863 beskrivs detta som samvetskval: "For-
tornad 6fwerfoll honom Samwete, kastade honom till marken och
sargade honom pa det grymmaste med forfarliga spon, som kallades
’samwetsqwal’, hwilka woro sa hwassa, att de trdangde djupt in och
upprefwo kéttet.”2Har dr inte platsen att reflektera over férandringen
men att konstatera att samvetskval under 1860-talet kunde beskri-
vas ytterst konkret i allegorins form. Waldenstrém tecknar alltsa en
bild av hur samvetet uppfattades pa 1860-talet — atminstone bland
dissidenter. Samvetet ar en inre rost som ger vigledning i vad som
ar ratt och fel.” Det giller hanteringen av den egna ekonomin men
framfor allt i hur man ska ta stdllning i andliga fragor. Den som inte
foljer sitt samvete rakar ut for vildiga samvetskval.

Nir det géller samvetet — var olydig

En av de tongivande debattorerna under 1860-talet var baptisten filo-
sofie doktor Erik Nystrom som 1868 under pseudonymen Johannes
Baptista forfattade en skrift i form av fyra brev till den fiktive luthe-
ranen och teologen Axel. Han argumenterar mot statskyrkan, dess
religionsmonopol och med en funktion som liknade “ett slags polis-
kommissarier”. Likasa, om Kungl. Maj:t eller staten vill bestimma i
“samvets- och tros-saker, dd dr det en alagt att vara olydig”. De olika
myndigheterna far klara uppmaningar om att inte doda, inte lands-
forvisa, inte fangsla eller botfilla den som man anser som “ogris” i
samhaillet utan man ska " fritt lata de ogudaktiga och kéttare ‘gronska
sasom lagerbarstrad’”.* Kritiken mot det befintliga svenska systemet
ar hard pa de stillen han fokuserar pa sammankopplingen mellan
kristen tro och statens maktutovning. Han uttrycker det genom att
stilla fragor om hur Jesus skulle ha gjort:

Tror du vil Jesus ville att polismaktens handtlangare skulle sam-
manfosa folk till hans predikan eller sta vakt for att halla massorna i

ordning? Tror du, att han ville begagna den verldsliga maktens arm
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for att fa dopkandidater, eller att han ville binda borgerliga férméner

vid nattvardens begdende??

Erik Nystroms huvudintresse ar givetvis frihet for framvixande
kristna grupper med trosuppfattningar som avvek fran den etable-
rade lutherdomen. Darfor ger han ocksa en tydlig definition av vad
han menar vara religionsfrihet.

[...]attreligionsfrihet 4r rattigheten att uti allt som ror ens religiosa
eller andliga lif vara oberoende af alla verldsliga eller borgerliga lagar;
eller med andra ord den réttighet hvarje menniska har att uti sin
tro, sin bekédnnelse och sin dyrkan endast folja sin egen 6vertygelse,
utan forfang af nagra vare sig kyrkliga eller borgerliga tvingslagar

eller inskrankningar.*

Det dr intressant att han hdr knyter samman frihet i religion med
“egen Overtygelse” och mot tvang och inskrdankningar. Nystrom av-
slutar sin skrift med:

Lemna all forskning fri, all 6fvertygelse fri, all yttringsrétt fri, all
gudsdyrkan fri. Och hir slutar jag med Vinet’s ord: det samhille
som vill taga ifran mig min religion fruktar jag mycket mindre dn
det samhille som fordrar en sidan af mig. En konstitution som gor
staten religios, gor mig sjelf oreligios, forsavidt jag skdnker denna

konstitution mitt samtycke.”

Hir sitts religions- och samvetsfriheten in i ett storre ssmmanhang
med 6vertygelsefrihet, yttrandefrihet och forskningens frihet.

Vamhusbor som frammande trosbekiannare
och religionsfrihetsmoéte i Stockholm

En tanke med foérordningen 1860 var att reglera religionsutévningen
for andra dn svenska medborgare, sa kallade fraimmande trosbekan-
nare. Men bland de samfund som blev godkidnda av staten utmérker
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sig ett. Ar 1865 inlimnade Vimhus baptistforsamling en ansokan
till regeringen om att fa bilda samfundet ”Svenska Frikyrkan”. Anso-
kan var undertecknad av 54 personer, lika manga kvinnor som mén.
Ansokan avslogs med motivering att de sokande inte tilldelats de tre
varningar dissenterlagen foreskrev. Efter att ha erhallit erforderliga
varningar laimnades 1867 en ny ansdkan in om att bilda en lokal dis-
senterforsamling, Vamhus Baptistforsamling. Ansokan godkédndes och
i beslutet angavs att forsamlingen forenad till ett "religionssamfund”
skulle “ega ratt till fri religionsutéfning inom de aflag och sedlighet
bestdmde granser och med iakttagande af de i berérda férordningar
meddelade bestimmelser”.”> Darmed blev baptister i Orsa-trakten
karaktdriserade som fraimmande trosbekdnnare. Och det som de
enda svenska medborgarna i den framvéxande frikyrkligheten.

Missnéjet med forordningen om frimmande trosbekidnnare fran
1860 blev stort bland dem som betecknades som dissidenter och kim-
pade for religionsfrihet. Fortfarande géllde obligatorisk tillhérighet
till den lutherska tron trots regeringsformens uttalade samvetsfrihet.
Undantag var de av kungamakten erkdnda frimmande trosbekén-
narna. Inbjudan till ett "Religionsfrihets-méte” hade utsdnts och till
De la Croix’ salong i Stockholm kom, den 20 mars 1868, 1 300 perso-
ner och utanfor vantade ungefér lika manga. Bakom inbjudan stod
individer tillhérande ”den lutherska kyrkan, den romersk-catholska
kyrkan, den reformerta kyrkan, Baptist-samfundet och af den Mosa-
iska forsamlingen”.* En liten skrift utgor ett protokoll for vad som
sades vid motet och inledningsvis hivdas att moétet:

[...] kan vl sdgas hafva varit en tilldragelse af det storsta intresse
for alla dem, som élska friheten i bade politiskt och religiést han-
seende. Det var ocksa ett folkmoéte i ordets sanna bemirkelse - ett
mote, der man enhilligt bortvoterade vara religiosa tvangslagar,
sasom qvarlefvor af forgdngna tiders andeliga morker, och prokla-

merade religionsfrihet.**

Diskussionen kretsade kring om det fanns religionsfrihet i Sverige och
hur langt religionsfriheten skulle strackas. P4 forsta delen var svaret
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nej. Ettav skélen var att den inskranker den fria forsamlingsratten”.
Andra delen av fragan foéranledde skilda asikter. Nagra 6nskade en
begriansning som uteslot dem “som sta pa hedningens standpunkt”
och namner sarskilt ’mormonismen” och till dels muslimerna (beteck-
nade "'muhamedaner”) utifran fragan om manggifte. Andra hivdade
religionsfrihet for alla, for hur kan man begira egen religionsfrihet
om man vill utesluta andra? Den judiska rabbinen Lewysohn me-
nade att judarna vars lara funnits i 3 0oo ar kunde begdra utvidgad
religionsfrihet “savil som Catholikerna, hvilka rikna 1800 ér, eller
Turkarne, som rakna 1200 ar, eller till och med Mormonerna, som
funnits kanske ett par tiotal”. Rabbinen avslutade sitt tal med: Go6ren
friheten sann, dé ar sanningen fri.” Det dr alltsa rabbinen som nér
han talar om religionsfrihet ockséd inkluderar alla. Tydligt var att man
ville att religionsfriheten skulle folja regeringsformens paragraf 16
och bli verklighet i praktiken.

Sé avslutades samlingen med fragan fran ordfoéranden: "Anser Mo6-
tet sasom dess gemensamma tanke bora uttalas att religionsfriheten s&
snart som mojligt bor blifva en sanning ilandet i 6fverensstimmelse
med 16 § Regeringsformen?” Métet instimde genom acklamation
med “starka” ja-rop.*

Samvetstvang? Utvidgad religionsfrihet?
Medborgerliga rattigheter?

Vid ett flertal tillfallen under 1800-talets mitt motionerades och debat-
terades i den svenska riksdagen i fragor som berorde samvetsfrihet och
religionsfrihet. Det géllde bade fore och efter tvakammarriksdagens
inférande 1866. Ett exempel 4r "Motion rorande samvetstvangets
afskaffande i Sverige: afgifven pa Riddarhuset infér Riksens stander”
1853. Har ska anknytas till tre av debatterna 1867-1868.

Utgjorde det ett samvetstvang att tvingas folja Svenska kyrkans
vigselformuldr med vigsel av luthersk prast nar en av kontrahenterna
tillhorde ett godkédnt "frimmande religionssamfund”? Eller fanns
mojligheten att infora civildktenskap? I riksdagens andra kammare
hade herr Hierta motionerat och foljde upp med inligg i kammaren.
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Det handlade bland annat om ”dktenskapsférbindelser med sa kallade
dissenters” och ”den rena evangeliska larans bekdnnare”. En kunglig
forordning 1863 hade givit tillatelse att mosaisk och kristen trosbe-
kdnnare kunde inga dktenskap infor kronofogde eller magistrat i en
stad. Forslaget var att detta skulle gilla alla svenska medborgare. I
den fortsatta debatten anvinds olika uttryck knutna till begreppet
samvete for att beskriva i vilken mén den som hade avvikande upp-
fattning ként sig krankt eller inte. Har foljer nagra exempel. Herr
Hierta hanvisar till att det inte ar kdnt att nagon tillhorig frimmande
trossamfund som vill gifta sig med nagon fran Svenska kyrkan upple-
ver det som “samvetstvang” att behova vigas enligt Svenska kyrkans
ordning.* Enligt herr Ribbing ligger det inom mojligheternas grians
atten frimmande trosbekdnnare i en dylik situation kdnner “samvets-
skrupler”.” En annan talare, herr Rosenberg uttrycker det hela med
“samvetsbetdnkligheter” och konstaterar "att den, som édlskar Svenska
kyrkan, ingalunda skyr for eller hyser nagra samvetsbetidnkligheter
for att borja sitt dktenskap med kyrklig vigsel”.*® Herr Lithner f6r in
begreppet "samvetsom” i diskussionen och konstaterar att han inte
kan forsta sig pd en samvetsom person som kan se en bon fran en
luthersk prést som "samvetstvang”.* Att man tanker i kategorier av
att vara krankt ar tydligt. Herr Lithner hdnvisar till att han ar prést
ien forsamling dédr det finns manga baptister och hans erfarenhet ar
att ingen "infodd funnit sitt samvete krankt” utifran anvandning av
lutherskt vigselformular.*® Det dr intressant att i debatten om vigsel
enligt Svenska kyrkans ordning anviands inte begreppet religionsfrihet
utan samvetsfrihet och uttryck kopplade till samvete.

Dagen efter var det dags for en ny debatt. Denna gang om ett
forslag att aven den som inte tillhérde ”den rena evangeliska ldran”
hade ritt att erhalla vissa &mbeten som domare och universitetsldrare
men ocksa inom tullen, telegrafen och postverket. Debatten visar pa
diametralt olika standpunkter som hir exemplifieras med tva av alla
inldgg i riksdagen. Liss Olof Larsson gor sig sjdlv i riksdagen till tolk
for det svenska lutherska folket i det att han argumenterar mot varje
form av dndring till forman for religionsfrihet och gor sig till tales-
person for opinionen som anges vara mot en utvidgning av friheten.
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Kyrkoherden H. A. Witt ddremot talar liksom flera fran kyrkans sida
for tolerans. Ytterst blir det hdr en fraga om huruvida alla svenska
medborgare har samma medborgerliga rattigheter eller inte, och han
talar om de frimmande trosbekénnarna:

Aro de simre medborgare i samhillet, mindre redbare, mindre lag-
lydige och till foljd af sin religiosa 6fvertygelse mindre lamplige att
betrdda sddana Statens tjenster, som ej dro av rent religios natur, dn
landets egna barn? Jag har aldrig kunnat besvara denna fraga med
annat dn nej [...] Att denna lagstiftning dr olamplig och oréttvis,

for att icke sdga orimlig, r ej svart att bevisa."!

Herr Siljestrom stiller det pé sin spets ndr han menar att det dr besyn-
nerligt att en lutheran som dmbetsman kan goéra rdttvisa at katoliker
och judar medan en dissident inte kan gora réttvisa at en lutheran.*?
Didrmed ifragasattes hela grunden fér definitionen av det frimmande
som det fran lutherska tron avvikande.

Det intressanta i debatterna 1867 ar atti den forsta anvands beteck-
ningen samvetsfrihet och i den andra religionsfrihet. Nar det galler
individers hallning till Svenska kyrkans vigselakt talas om samvets-
frihet. Nar det ddremot handlar om rattigheter fér andra trosbekén-
nare dn de tillhérande Svenska kyrkan sé talas om religionsfrihet.

Ett ar senare var det dags igen och nu var utvidgning av friheten
som sadan i fokus. Forslaget var att revidera 1860 ars férordning pa ett
flertal punkter. Ett viktigt steg var att indra begreppet "fraimmande reli-
gionssamfund” till "forsamling”, att ta bort férbudet mot att forvarva
fast egendom liksom att revidera processen kring uttrade ur Svenska
kyrkan. Under debatt var ocksa forslaget att andra Svenska kyrkans
beteckning fran ”den rena evangeliska” till "evangeliskt lutherska”.

Under debatten kom begreppen religionsfrihet och samvetsfrihet
att anvdndas omvixlande, ocksa i ett och samma tal.*’ I nagot fall
anvands begreppen samtidigt i form av religions- och samvetsfrihet
dock utan att precisera om det ligger en skillnad i betydelse mellan
dem. Herr Hasselrot soker daremot att fortydliga. Han utgar fran
regeringsformens “ingens samvete tvinga lata” och menar att detta
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ar “ett tomt och illusoriskt 16fte” sa lange man inte kan tala om reli-
gionsfrihet och dirmed medborgerliga rittigheter. Han konstaterar
att religionsfriheten bestar av flera moment: "tanke- och samvets-
frihet, bekdnnelsefrihet och ldrofrihet”. Han preciserar vidare att av
dessa sa star tanke- och samvetsfriheten over all lag.** Det ar tydligt
att han med bekdnnelsefrihet avser religionens utévning. Har kan
skonjas en uppdelning kind redan fran skolastisk tid. Med dagens
sprakbruk som det anvinds av Europadomstolen i fragor kring reli-
gions- och overtygelsefrihet dr det mojligt att dra slutsatsen att han
skiljer mellan forum internum, som aldrig kan begrinsas, och den
yttre friheten, forum externum, som enligt Hasselrot i praktiken inte
existerar om man ar dissident.

Begreppet overtygelse kommer ocksa fram i debatten da greve
Moérner talar om “oférkrankbaraste rittigheter” till vilka hor "samvets-
friheten och rattigheten f6r hvar och en att tro efter sin 6fvertygelse”.*

I debatten om utvidgad samvets- och religionsfrihet argumente-
rades med ord som:

Dessa bekdnnare af sdrskilda religionsasigter kdnna sig for narva-
rande krinkta i sina heligaste rattigheter och skola icke kdnna sig
tillfredsstallda och belatna forr, 4n de erhallit full trosfrihet och
rattighet att pa det sétt, som 6fverensstimmer med deras asigter,
utofva sin gudstjenst.*

Det, att skilja sig frdn den i samhéllet rddande kyrkan, ma vil vara
en rattighet, som hvarken i sig sjelf eller i religions- och samvetsfri-
hetens namn kan bestridas [...].%

Jag ber derfore att fa fasta Eder uppmérksamhet, mine Herrar, derpa,
att rattigheten att komma tillsammans med lika tinkande och 6fva
gudstjenst, sa ofta de enskilde deraf kdnna behof, utgor ett villkor

for samvetsfriheten dfvensom i viss mén for troslifvet.*s

Riksdagen beslutade 1869 att anta en ny dissenterlag och anholl
om en ny forfattning i frigan. En proposition framlades 1873 och

135



SAMVETE I SVERIGE

foranledde den dissenterlag som antogs samma ar. Samvets- och
religionsfriheten innebar ddrmed frihet i religionsutovning men inte
frihet frén religion. Medlemmar i Svenska kyrkan kunde nu begéra
uttrdde for att ansluta sig till av staten tillatet trossamfund med egen
kyrkobokforing. Redan ar 1870 hade ett fatal samfund ansokt om och
fatt tillstand att bli frimmande trosbekdnnare och dir det mosaiska
samfundet anges ha flest medlemmar:*

Romersk-katolska (i Stockholm, Géteborg och Malmo) 512

Rysk-grekiska (i Stockholm) 28
Fransk-reformerta (i Stockholm) 27
Engelsk-reformerta (i Stockholm och Géteborg) 147
Mosaiska (i Stockholm, Géteborg, Norrképing

och Karlskrona) 1574
Vamhus baptistférsamling 275

Detta kan jamforas med den framvaxande svenska frikyrkligheten dér
till exempel Baptistsamfundets egen statistik for &r 1870 noterar 217
férsamlingar med totalt 8 617 medlemmar.” Den nya férordningen
1873 upplevdes ge utrymme for den egna religionsutdvningen sam-
tidigt som man stod kvar som medlem i Svenska kyrkan.

Vidgad samvetsfrihet?

Fragan om samvetsfrihet var dirmed pé intet satt 16st eftersom kravet
fortfarande var att svenska medborgare skulle omfatta religion. Har
beskrivs kort tva diskussioner om samvetsfrihet efter forordningens
tillkomst.

Eftersom alla medborgare i riket behovde tillhora en religion
enligt lagen uppkom frigan om det var mojligt att forneka Guds
existens. Tidningen Social-Demokraten borjade sin utgivning 1885
och aret dédrpa blev Hjalmar Branting chefredaktor. En artikel av
Viktor E. Lennstrand publicerades i tidningen och chefredaktor
Branting blev 1888 i ett mal om sé kallat yttrandefrihetsmissbruk
domd att bota 300 kronor for att artikeln fornekade Guds existens
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och forekomsten av ett liv efter detta. I artikeln uppmanas ldsaren
att lamna Svenska kyrkan. Trots det anser sig forfattaren & sin sida
ha "alla &dla fritinkarandar”.*' Lennstrand blev démd for sa kallat
religionsbrott till 3 2 manader i fangelse. I rittegdngen mot Branting
vittnade lakaren Anton Nystrom som infor det sa kallade edstvanget
sa att den kristna eden inte betydde nagot for honom men han lovade
att folja sitt samvete.”” Darmed kan spéras att beteckningen samvete
forekommer bade i relation till de ”frisinnade” (dissidenterna) och
”fritinkarna” (gudsférnekarna). Darmed var debatten om samvets-
frihetens utformning aterigen i gangi olika forum. Efter domen pub-
licerade Lennstrand en liten skrift dar han gar igenom och avvisar
gudsuppfattningar inom olika religioner men han berommer ocksé
de ”frisinnade” kristna forkdmparna for religionsfrihet.

Vianfalla kristendomen utifran, de anfalla henne inifran, och hvad
vi aldrig kunna gora, det gora de - de tala fornuftets sanningar till
dem, hvilka aldrig skall lyssna till oss — de hafva de kristnas fortro-
ende och derfore ta deras ord mera betydelse dn vara ord. Vi soka fa

fritinkarne att vara sanna och érliga. De skapa fritdnkare.”

Detta visar tydligt att fragan om samvetsfrihet landat i en ny arena
dédr de som avvisade guds- och religionstillhorighet kravde frihet
fran religion.

En annan arena som pa sin spets borjar stélla fragor kring sam-
vetsfrihet som nagot mer omfattande én religios frihet (inom luthersk
ram) var debatten om den allmidnna skolan och undervisningen.
En liten skrift, Samvetsfrihet enligt svensk rdtt, anknyter till formu-
leringen i 1809 érs regeringsform att “ingens samvete tvinga eller
tvinga lata” och ser uttrycket som “normen for statens forhallande
till individen”. Vidare konstaterades att: ’Denna upplysta askadning,
hvarom detta stadgande vittnar, hojde sig emellertid hogt 6fver det
allménna rattsmedvetandet och hade foga eller ingen motsvarighet
i verkligheten.”** Skriften ér ett inldgg i debatten om undervisning i
skolan dér endast religitsa varldsaskadningar och dértill obligatorisk
morgonbdn och gudstjdnster anses passa och argumenterar for att
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samvetsfrihet kréiver ”lika erkdnnande af hvarje arlig 6fvertygelse”.

Det

rimliga dr valfrihet mellan religi6s och icke-religi6s uppfostran.

Skriften avslutas med: "An i dag later konungen utan tvekan tvinga

tusenden och ater tusenden af svenska samveten”.>

Dessa exempel visar tydligt att ndr fragan om samvets- och reli-

gionsfrihet for religiosa dissidenter hade fétt ett visst lagutrymme

aterstod fortfarande fragan om samvetsfrihet for den som inte ansag

sig religios men av vilken religion fordrades. Dirtill forenades bade

troende och icke-troende i motstand mot att som medborgare behova

tillhora Svenska kyrkan. 1873 ars dissenterlag fanns kvar tills reli-

gionsfrihetslagen (1951:680) vunnit laga kraft med bestimmelsen att

ingen var skyldig att tillh6ra nagot trossamfund.
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