KAPITEL 1

Lydnadsplikt och samvetsfrihet
i medeltida biktlitteratur

Biorn Tjdllén

Vid pasken ar 1310 férnekade Botulf att brodet och vinet forvandlades
till Kristi kropp och blod. Néagra ar tidigare hade han fatt gora bot for
samma katterska uppfattning, men nu var han alltsa tillbaka med de
andra bonderna i Gottrora socken, i kon pa viag mot altaret dar présten
delade ut hostian. Dar méttes han av en direkt fraga: Trodde han nu
att brodet var Kristi sanna lekamen? Det gjorde han inte, och dirmed
hade han for andra gangen fornekat sakramentet. Brevet som senare
forkunnade domen mot Botulf som kattare (hereticum iudicamus!)
berdttar nagot om hur han utvecklade sina skrupler infor eukaristin:
Om det nu forholl sig sa att det var Kristi kropp som delades ut och ats
upp, skulle Gud da inte hamnas? Botulf ville lyda Gud pa andra sitt,
men Kristi kropp ville han inte ata. I kyrkans 6gon var det mycket
allvarligt eftersom det innebar att Botulf nu var aterfallen (prolapsus)
i sitt tidigare katteri. Och denna géng dndrade han inte uppfattning,
ens ndr han i fangsligt forvar hotades med balet.!

Forskningen har naturligtvis intresserat sig for domen mot Botulf.
Aldre studier fragade till exempel var han fick sina kitterska idéer
- var han inspirerad av kontinentens katarer,” eller skulle han ses
som en representant for ett svenskt bondférnuft som forholl sig kri-
tiskt till den komplicerade liran om transsubstantiationen?’ Nyare
forskning har undersokt hur processen mot Botulf forholl sig till
samtida svensk och kanonisk ritt,* och rentav diskuterat Botulfs egna
diskursiva taktiker for att undvika upptackt och straft for katteri.”
En annan fraga dr viktigare for denna volym: Varfor holl Botulf fast

29



SAMVETE I SVERIGE

vid sin avvikande uppfattning om eukaristin, trots att han visste att
den skulle fa allvarliga, kanske dédliga, konsekvenser? Dombrevet,
som innehaller allt vi vet om malet, gir inte ndrmare in pa Botulfs
overvaganden. Men det rapporterar vad han svarade pa tal om balet,
niamligen att den elden gér 6ver pé kort tid”.¢ Det fanns alltsa en
annan, evig eld, som Botulf fruktade mer dn det bal som utdomdes
av kyrkliga och virldsliga myndigheter. Det dr denna motsittning
mellan plikten att lyda samhallets auktoriteter och plikten att lyda
Gud - i formen av det egna samvetet — som star i fokus i detta kapitel.

Det ar latt att uppfatta domen mot Botulf - Sveriges enda kdanda
katteriprocess — som ett paradigmatiskt exempel pa kyrklig makt-
fullkomlighet, en tragisk konsekvens av stelbent dogmatism inf6r en
fritinkande eller kanske sjélsforvirrad individ. Det 4r naturligtvis
riktigt att se det si. Men den har artikeln foreslar att forhallandet
mellan Botulf och kyrkan ocksa var mer komplicerat. Kéttardomen
motiverades av kyrkans dogmatiska forsvar av transsubstantiations-
laran. Men Botulfs motstand kan ses som en konsekvens aven annan
princip, som dven den lardes ut av kyrkan: att man skall f6lja samvetet
fore kyrkliga och varldsliga auktoriteter. Foljande sidor handlar inte
specifikt om Botulf - mycket har redan forskats om den processen -
utan redogor for ett idé- och kyrkohistoriskt sammanhang dar denna
och liknande episoder blir mer begripliga. Kapitlet undersoker hur
fragan om lydnadsplikt och samvetsvagran behandlades i medeltida
moralteologi och hur sddana teorier omsattes i praktiken i den me-
deltida sjilavarden. Fragan har tangerats tidigare men dr av en sadan
komplexitet och betydelse att den fortjanar fortsatt behandling.” Som
ett exempel ur den larda diskursen om samvetet fokuserar redogorel-
sen nedan pa Thomas av Aquino (d. 1274), som far representera en
inflytelserik hogmedeltida uppfattning om samvetet i ett falt dar det
forvisso dven fanns andra idéer.® For att fanga hur sadana uppfattningar
sedan praktiserades i sjalavarden diskuteras ett senmedeltida exempel
— forfattat av den populdre Antoninus av Florens (d. 1459) — ur den
litteratur som producerades for att hjélpa de praster som verkade som
biktfdder och ddrmed moraliska larare for medeltidens ménniskor.
Med hjdlp av denna litteratur kan vi belysa de forestdllningar om
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samvetet som kyrkan formedlade och diskutera hur man tankte sig
att konflikter mellan individens samvete och kyrkliga och varldsliga
auktoriteter skulle behandlas. Med Thomas och Antoninus som ex-
empel pa samvetets teori och praktik séger vi inget med sakerhet om
just Botulfs uppfattningar i fragan; det ar inte mojligt att avgora vad
en lekman i det tidiga 1300-talets Sverige fick hora av sin prast om
samvetet och Antoninus skrev dessutom langt efter Botulfs levnad,
dven om hans texter ofta bygger pé édldre forlagor. Men det viktiga i
det har sammanhanget 4r som sagt inte den specifika episoden om
Botulf, utan den 6vergripande idéhistoriska kontext som kan hjélpa
att gora sadana episoder lattare att forsta.

Samvetets teori

Det var inte bondfdérnuft, och knappast sjilvbevarelsedrift, som
sade att man hade en plikt att lyda sitt samvete dven nir 6verheten
onskade nagot annat. Uppfattningen var sanktionerad av kyrkans
lirare. Thomas av Aquino uttryckte sig tydligt nar han forklarade
samvetet suverant:

Det ritta samvetet dr bindande inte bara i det avseendet att den
som inte foljer det hamnar i synd, utan dven sa att den som foljer
det ér fri fran synd oavsett hur mycket han kommer i konflikt med

prelaters befallning.’

Principen var alltsd klar: den som f6ljer sitt samvete syndar inte,
dven om hon handlar emot vad kyrkan befallt. Men denna principi-
ella samvetsfrihet komplicerades och begrinsades av ett antal for-
héllanden. For det forsta sa talar Thomas hdr om det ritta samvetet
(conscientia recta). Som vi skall se sd menade han att samvetet ocksa
kunde vara felande (conscientia erronea). For det andra sa bor man
notera att Thomas talar om forhallandet mellan samvete och synd,
inte om samvete och skuld i lagens mening. Att f6lja sitt samvete och
ddrmed vara syndfri infoér Gud var inte detsamma som att slippa rétts-
liga sanktioner. For det tredje sa omfattades samvetet av en sirskild
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institutionell praktik, botsakramentet, ddr individens rannsakning av
det egna samvetet vigleddes av en prist. Precis som fragor om brott
mot kyrkans lagar behandlades i ett offentligt juridiskt forum (kallat
forum externum eller forum judiciale), sa skedde rannsakningen av
samvetet efter synder i botsakramentets inre forum (forum internum),
aven kallat samvetets forum (forum conscientiae).'* Men trots dessa
teoretiska och praktiska begransningar for samvetsfriheten sa var
sjalva principen alltsa klar: samvetet var suverdnt. Men vad menade
man egentligen med “samvetet”, och varfor tillskrev man detta en
sadan betydelse? Vilka uppfattningar fanns bland kyrkans ldrda, och
vad larde man ut till lekménnen?

Det lades mycket energi pa att definiera samvetet. Ett skal till det
var att fragan antyddes i Petrus Lombardus (d. 1160) Sentenser, som
anvandes som ldrobok i teologiska studier och darfor tenderade att
satta agendan for manga diskussioner. Petrus diskuterade hur det
kommer sig att minniskan ibland vill gora det onda och citerade i
det ssmmanhanget kyrkofadern Hieronymus (d. 420). Hieronymus
hade 4 ena sidan hdvdat att det i ménniskan fanns en gudomlig gnis-
ta — en vilja till gott och en avsky infor det onda - som inte kunde
utsldckas, ens i brostet pa en brodermordare som Kain. Det dr denna
oférstorbara samvetsgnista, synderesis, som hjdlper henne att urskilja
nér hon syndat. Men pa ett annat stille sade Hieronymus tvéirtom,
att det finns méanniskor som helt lagt samvetet at sidan. Om man
stillde dessa tva passager mot varandra sa framstod samvetet som
nagot motsiagelsefullt, bergfast och flyktigt pa en och samma gang.
Manga medeltida lirda kommenterade de problem kring samvetet
som togs upp i Sentenserna. Den 16sning som blev utgangspunkt for
den vidare diskussionen var att samvetet bestod av tva olika delar,
synderesis och conscientia. Uppdelningen mellan dessa tvéd aspekter
innebar olika saker for olika forfattare, men ddr synderesisiallménhet
uppfattades som en ofelbar och oforstorbar instans som gav allmdnna
principer om ritt och fel, sa betraktades conscientia som en instans
dér sadana allménna principer tillimpades."

Thomas av Aquino kommenterade sjilv Sentenserna men diskute-
rade samvetet dven i sin stora handbok till teologin, Summa theologiae,
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samt i de "omdebatterade fragor” som citerades ovan och som dven
de var ett resultat av hans undervisning. I den senare texten dgnar
han en questio vardera at synderesis och conscientia. Det mesta i dessa
questiones har mindre betydelse for var fraga om férhallandet mellan
samvetet och samhillets auktoriteter. Thomas definierar till exempel
samvetet, i dess tva olika former, i de termer som vid tiden anvandes
tor att beskriva méanniskans egenskaper — synderesis dr en habitus
(en vana eller karaktédrsdisposition) och inte en potentia (formaga).
Conscientia, 4 andra sidan, ar en intellektuell handling (actus), som
tillampar synderesis i konkreta situationer. Thomas ger ingen allmén
beskrivning eller lista pa de principer som formedlas av synderesis,
men ett fatal exempel i texten anger att det ror sig om foreskrifter av
mycket allmén art, till exempel att man bor boja sig for Guds vilja.
Lydnadsproblematiken utreds inte med nagon stérre konkretion i
dessa questiones, men hér presenteras dnda den allménna forestall-
ningen om samvetets suverdnitet. Thomas fragar om synderesis kan ta
miste. Svaret dr att de allménna principer som ges av synderesis inte
kan ta fel men att conscientia, som alltsd tillimpar dessa principer,
kan gora det. Thomas fragar vidare om man ér tvingad att lyda sam-
vetet, och om denna lydnadsplikt géller dven ett samvete som felar.
Om samvetet har ritt si tvingar det naturligtvis till efterlevnad i alla
sammanhang (man kan ju inte bortse fran dess maningar utan att
synda). Men dven ett samvete som tar fel forpliktar (det vore synd att
ga emot vad man i god tro trodde var det ritta). Men kravet att lyda
ett felande samvete giller naturligtvis inte for alltid, eftersom miss-
uppfattningen kan klarna sa att det felande samvetet laggs at sidan.'

Thomas syn pa det felande samvetet ar virt att granska narmare
hér eftersom han sjilv anvinde den som forklaring pa det problem
som inledde denna artikel, alltsa kitteri. Synderesis "knotar mot
synden och vander oss till det som &r gott”, med ofelbara men ocksa
mycket allménna principer som conscientia alltsa tillimpar i specifika
situationer. Olyckligtvis intraffar ibland fornuftsméssiga misstag i
dessa tillaimpningar - oriktiga slutledningar eller antaganden - vilket
innebdr att samvetet leder fel. Vi har da att gora med ett conscientia
erronea.” Enligt Thomas, som i passagen nedan argumenterar emot
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uppfattningen att synderesis kan utslockna, beror kitteri pa just séa-
dana misstag vid tillimpning av den ofdrstorbara samvetsgnistans
principer. Problemet med kéttarna ér inte att de inte f6ljer sitt samvete,
utan att deras samvete tagit miste om viktiga detaljer:

[...] hos kittarna tillrattavisar samvetet (conscientia) inte deras
otrohet pa grund av ett fel i deras hogre fornuft, som far till f6ljd att
synderesis omdome (iudicium) inte tillimpas i det specifika fallet.
Ty synderesis allmanna omdéme finns kvar i dem: de tror ju att det
ar daligt att inte tro pa nagot som har sagts av Gud. Men genom
det hogre fornuftet tar de fel, dd de inte tror pa att detta nagot har
sagts av Gud."

Thomas kan tyckas onodigt spetsfundig. Men den skolastiska typ
av resonemang som han har far representera var inte en isolerad
universitetsprodukt. Det upprepades i den litteratur som hjélpte
présterna i sjalavarden och som darmed lirde medeltidens kristna
vad samvetet var och hur det skulle hanteras. Framst skedde detta i
samband med botsakramentet eller skriftermélet, alltsd i "samvetets
forum”. Fran ar 1215 skulle alla vuxna - &rligen vid fastan, vid andra
sdrskilda tillfallen, eller nar samvetet kravde det — rannsaka sig och
bekdnna synderna infor sin prast i hopp om avlosning."” Utvecklingen
understoddes av en rik litteratur av biktmanualer och moralteolo-
giska handbocker till hjalp for de préster som hade att hjdlpa sina
biktbarn till full bekdnnelse. Denna litteratur utgick naturligtvis fran
befintliga moralteologiska arbeten, till exempel fran Thomas, liksom
fran samlingar av kyrkoritt, men for oss &nda narmare den praktis-
ka sjalavarden och det som ovan kallades samvetets institutionella
praktik. Tvd huvudsakliga genrer kan identifieras i denna litteratur
for bikten: moralteologiska summor” som sammanfattade vetande
fran olika félt med baring pa sjdlavarden (allt fran syndens natur
och miénniskans olika sjalsformagor till férhallandet mellan olika
typer av lagar behandlas i dessa texter), samt mindre omfattande
men mer praktiskt orienterade manualer till hjalp for den prést som
skulle administrera botsakramentet.'
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Den prist i det medeltida Sverige som ville fa rad for arbetet med
sjalavarden, och inte saknade medel for att kopa bocker, hade atskil-
ligt att lasa. Men det dr inte meningsfullt att f6rsoka urskilja ndgon
specifik "svensk” litteratur pa detta omrade. Svenska handskrifter fran
tiden fore boktryckarkonsten, till exempel fran samlingen i Vadstena,
innehéller moralteologisk litteratur av det slag som anvéndes i hela
Europa."” Fridn 1400-talets slut borjade den moralteologiska handboks-
litteraturen ocksa att tryckas, och sddana titlar spreds snabbt dven till
svenska bibliotek. Exempel ur de tva genrer som nimndes ovan ar
den Summa theologica moralis och den manual for botens sakrament,
Confessionale, som bada forfattats av Antonio Pierozzi (d. 1459), mer
kind som Florens helgonforklarade drkebiskop, S:t Antoninus. Dessa
titlar dterfanns i Vadstena och andra svenska kloster, i hinderna pa
andra svenska klerker och synbarligen dven bland samlingar som
hort till lekman.” Med tanke pa just dessa texters stora popularitet
och spridning i Europa i 6vrigt ar det knappast forvanande att vi
aterfinner dem &ven i Sverige."”

Summa theologica moralis bestar av tre volymer och den forsta
av dessa behandlar bland annat ménniskans sjalsformagor. Under
rubriken De potentia intellectiva (om forstindsformagan) finns tva
kapitel som beror samvetet i enlighet med den uppdelning som blivit
den brukliga, ett om synderesis och ett om conscientia. Antoninus
foljde sin ordens larare, Thomas, och slog fast synderesis essens (dess
quidditas) som “en medfodd karaktarsdisposition (habitus), eller ett
medfo6tt ljus, vars garning eller ambete det ar att avhalla médnniskan
fran det som dr daligt med knot mot synden, och som leder mot det
som dr gott”. I relativ korthet beskriver han sedan denna dispositions
ofelbarhet (impeccabilitas) och oférstorbarhet (inextinguibilitas).*
I jamforelse med Thomas lianga redogorelser av argument for och
emot olika uppfattningar, vilka passade for att fa teologistudenter
att se olika sidor av ett &mne, sa dr Antoninus framstéllning i regel
mer kortfattad och handfast. Han inleder ofta sina paragrafer med
att sla fast vad som galler, for att sedan presentera de huvudsakliga
argumenten till stod. I Thomas efterf6ljd slar han fast att conscientia
tillaimpar kunskap fran synderesis i specifika fall. Hans paféljande
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beskrivning av vad samvetet gor har direkt tillimpning pa botsakra-
mentets praktik: samvetet vittnar, anklagar, och binder eller [oser. Aven
hans beskrivning av hur samvetet kan fela, hur och nir det forpliktar,
och hur det skdnker trost ndr det ar gott men det motsatta nar det ar
déligt, har konkret betydelse for biktfaderns uppgift att vigleda sina
botgorare till fullstindig bekannelse och anger. Det giller ocksa det
avsnitt om scrupolositas — den 6verdrivna och skadlig samvetsiangslan
som dven andra senmedeltida forfattare uppfattade som ett problem
- som avslutar Antoninus redogorelse for samvetet.*

Det dr inte troligt att varje sockenprist tillagnat sig all den kunskap
som formedlades av bocker som Summan, och naturligtvis an mindre
att allt formedlades fran dem till lekmadnnen. Vi vet en del dven om
hur svenska ldrda i det tidiga 1300-talet resonerade om sakrament
som boten,” men det dr svarare att sdga vad en vanlig sockenprast
eller en lekman som Botulf specifikt snappat upp. Vad som daremot
forenade bade lekt och lard under perioden var att de kom i kontakt
med den sjilavardspraktik dar samvetet stod i centrum. Det var ock-
sa dar, i motet mellan kyrkans normer och medeltida manniskors
vardag, som eventuella konflikter mellan samvetet och samhallets
auktoriteter kunde identifieras.

Samvetets praktik

Thomas av Aquino noterade att samvetets suverdnitet kunde fa prak-
tiska konsekvenser for relationen mellan overhet och undersatar, till
exempel i fallet med kitteri. For en vidare forstaelse av varfor det
torholl sig pa det sdttet dr det nédvindigt att hanvisa dven till texter
som inte specifikt behandlar samvetet, utan snarare satter bade lyd-
naden och lagen i férhallande till en av Gud inrdttad ordning. Kravet
att lyda Gud var absolut, vilket innebar att kravet att lyda 6verheten
hade vissa begridnsningar:

Minniskan star under Gud, absolut ochiallt, bade vad géller det inre
och yttre, och dr ddrmed skyldig honom lydnad i allt. Underséatar

star emellertid inte under sina 6verordnade i allt, utan i vissa ting

36



LYDNADSPLIKT OCH SAMVETSFRIHET I MEDELTIDA BIKTLITTERATUR

inom vissa grinser. I dessa ting dr de [6verordnade] att betrakta som
mellanhand mellan Gud och undersétarna. Vad géller annat star de
[undersitarna] emellertid direkt under Gud, som undervisar dem

genom den naturliga eller nedskrivna lagen.*

Minskliga pabud ar alltsda underordnade gudomliga, och ménskli-
ga auktoriteter giltiga bara inom de begransade omriden dér de ar
satta att rada. I fragor om lag och ratt sa innebar det att mansklig
lag var lag i egentlig mening endast om den sammanf6ll med Guds
eviga lag — vi d&r med andra ord langt ifrdn den positiva rattsuppfatt-
ning som ar den vanliga i moderna samhillen. Men Thomas angav
dven andra, mer politiska och formella, kriterier f6r bedomningen
av manskliga lagars giltighet: de skulle utfardads av en auktoritet
som hade ritt att gora det; de skulle syfta till det allmédnna basta; de
skulle fordela sin borda rattvist 6ver den politiska gemenskapen.*
Alla dessa bedomningsgrunder vévs in nar Thomas utreder férhal-
landet mellan samvetet och lagen i fragan "om den mianskliga lagen
forpliktar manniskan i samvetets forum”, alltsa i botsakramentet -
samvetets institutionella praktik — dar biktfadern var satt att hjilpa
sitt biktbarn att identifiera och bekdnna sina synder. Thomas svar
ar att rattvisa lagar forpliktar samvetet, medan ordttvisa lagar inte
gor det. Lagen dr réttvis ndr den f6ljer Guds bud samt uppfyller de
politiska och formella krav som ndmndes ovan. Annat ar det nir en
ménsklig lag eller befallning gar stick i stav mot gudomlig lag (contra
legem divinam). Samvetet star 6ver en sidan orattfiardig lag, eftersom
samvetets omdome per definition uppfattas som utgidende fran Guds
pabud (iudicium conscientiae maxime dependet ex divinis mandatis).”

For Thomas ér det alltsd uppenbart hur man skall stélla sig till
exempel nér en tyrann pabjuder avgudadyrkan eller nagot annat som
gar rakt emot Guds bud, fér "7man méste lyda Gud mer &n manniskor”
(Apg 5:29). Mer pragmatiskt férhaller han sig till pabud som ar
ordttvisa pa andra, ovan naimnda politiska eller formella, grunder.
Gud har inte givit 6verheten ratt att fortrycka folket med oréttvisor.
Orittfardiga lagar har darfor ingen tvingande kraft i nagon absolut
mening utan kan motstds med gott samvete. Men Thomas dr ingen
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politisk revolutiondr. Han antyder att ordttvisa lagar av denna andra
typ endast bor trotsas om det kan goras utan att orsaka skandal eller
vérre skada (si sine scandalo vel maiori detrimento resistere possit).*

Thomas principiella uttalanden var kanske klara. Men sjalavards-
litteraturen visar att det under medeltiden kunde vara lika komplice-
rat som idag att sikert veta vad som var ritt och fel. Hur skulle man
till exempel veta att det var det ratta samvetet som manade och inte
bristfilliga, vilseledande tillaimpningar av denna gudomliga gnista?
Annorlunda uttryckt: Hur skulle man fatta vilgrundade, moraliskt
sakra, beslut i svara fradgor? Dubier kring en handlings eventuella
syndfullhet orsakades inte minst av att olika foreskrifters tillamp-
barhet i enskilda fall kunde diskuteras — vad gora i de fall ddr varken
Bibel eller pavebullor gav nagot klart svar, och dir kyrkans larde hade
motstridiga uppfattningar?

Moraliskt beslutsfattande uppfattades som ett falt med egna kun-
skapsteoretiska forutsattningar. Thomas och andra tog till sig Aristo-
teles uppfattning att olika kunskapsomraden medgav olika precision. I
spekulativa discipliner som teologi och matematik var eviga sanningar
mojliga, men praktiska och kontingenta falt som politik och etik tillat
ingen sadan absolut sdkerhet. Moraliskt beslutsfattande innebar alltsa
alltid vissa risker. Det utvecklades tekniker for att hantera sadana
risker, och de férandrades under den medeltida perioden. Enligt den
hogmedeltida regula magistralis var man skyldig att riskminimera.
I tveksamma fall skulle man vilja det moraliskt sikraste (in dubiis
tutior pars est eligenda), alltsa det handlingsalternativ som innebar
minst risk fér synd. Denna “tutiorism” innebar svarigheter i praktiken.
Borde man undvika att dverhuvudtaget gora aftérer, eftersom det nog
var sakrast att lata bli? Och hur visste man egentligen vad som var
sakrast? Striangt tolkad innebar regeln praktiska hinder och krav pa
bedomningsformaga som nog 6versteg vad de flesta manniskor och
deras rddgivare klarade av.*’ Med sadana férhallningsregler f6r mo-
raliskt beslutsfattande s ar det latt att forsta att mer samvetsémma
individer riskerade att pldgas av standiga skrupler — scrupolositas -
med ett lika stindigt behov av bikt som resultat.
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En praxis som utvecklades for att hantera sddana svara val var
att vilja det handlingsalternativ som hade stod av flest experter. Men
utdver de svarigheter som redan namnts sa medférde den kyrkopoli-
tiska utvecklingen under senmedeltiden att en sadan modell var svar
att uppratthalla. Under schismen - nir kyrkan i perioder under slutet
av 1300-talet och borjan av 1400-talet splittrades i olika obedienser
under konkurrerande pavar - kunde grupper av kyrkliga experter
std emot varandra av politiska skél. Hur skulle man som individ i en
sadan situation veta vilken pave man skulle lyda for att inte sjalv bli
evigt fordomd? Jean Gerson (d. 1429), som sjdlv var aktiv i forsoken
att fa ett slut pa schismen men ocksa var en férnyare inom sjélavarden,
forordade mindre omstdndliga krav vid moraliskt beslutsfattande.
Enligt Gerson sa behovde beslutsfattare och deras rddgivare inte ge-
nomsoka och viga hela filtet av experter i en viss frdga. De kunde
noja sig med att det fanns en mindre grupp auktoriteter som gav stod
for den uppfattning som de sjdlva ansag fornuftig, utan samvetsoro.
For Gerson var det en hdllning som kunde tillimpas dven utanfor
den omedelbara kontexten av schismen, till exempel i affarslivet. En
god kristen kunde handla med gott samvete dven om det inte gick
att sla fast med nagon absolut sidkerhet att den moraliska kursen var
den ritta. I kontingenta fragor som dessa fick man néja sig med vad
han kallade en moralisk sakerhet (certitudo moralis).?®

Om Antoninus Summa fungerade som en handbok till olika teo-
retiska fragor av relevans for sjdlavarden, till exempel om samvetet,
sa ger hans biktmanual, kind som Confessionale eller Defecerunt,
snarare en inblick i de institutionella praktiker som utvecklades
kring detta inre forum. Bade svarigheten i moraliskt beslutsfattande
och konflikter mellan samvetet och virldsliga auktoriteter berdrs. I
inledningen av Confessionale beskriver Antoninus skriftermalet som
ett sokande, ddr biktbarnet utforskar sitt samvete med biktfaderns
hjalp.?* Tillsammans soker man synder sa att biktbarnet kan dngra
dem och gora fullstindig bekdnnelse. Biktfadern har en viktig roll i
denna introspektion. Samvetets forum” ar forvisso avskilt fran of-
fentligheten. Men det 4r ingen plats f6r individuellt grubbel eller for
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subjektiv vdrdering av egna Overtradelser, utan ett falt dar det krévs
prasterlig vigning for att binda eller l6sa samt en stor portion exper-
tis for att avgora vilket. Antoninus betonar att biktfadern maste ha
nodvindiga kunskaper, "sa att han kan skilja mellan synd och inte
synd, och mellan dodlig synd och forlatlig, samt veta att tveka i sédant
som dr tveksamt sa att han kan vianda sig till ndgon mer erfaren”.*’

Antoninus skisserar biktfaderns kunskapsprofil. Denne maste
vara bekant med kyrkans lag, eftersom vissa saker dr synd emedan
de bryter mot denna. Annat dr synd for att det ar daligt i sig, oavsett
om det innebar lagbrott. Det giller de sju huvudsynderna, till exempel
hogmod, lusta eller frosseri. Biktfadern forvintas vara bekant med
dessa huvudsynders olika typer av uttryck (otukt dr en typ avlusta och
dryckenskap en typ av frosseri) och i mindre komplicerade fall kunna
avgora ndr dessa skall klassas som dodliga och nir de ar forlatliga.*
Antoninus dr medveten om att kunskaperna inom présterskapet kan
variera. Om biktfadern sjélv ar biskop eller annan hogre prelat s ar
forvantningarna pa hans formaga att avgora sadana saker hogre dn
om det ror sig om en vanlig sockenprist. Men Antoninus betonar att
biktfadern skall akta sig for att sla fast att nagot ar dodlig synd ndr
han sjdlv inte ar saker. I vissa fragor finns det ju olika uppfattningar
bland larda doktorer om vad som ér tillatet och inte.

Ett av Antoninus exempel pa sadana osékra fall maste ha legat
néra till hands for den som handskades med sjélavard i rendssan-
sens Italien: Var handel med andelar i den florentinska statsskulden
(emptionem iurium montis florentiae) att betrakta som otillatet ock-
er? Har, kommenterar Antoninus, fanns olika uppfattningar fér och
emot, och i sdidana tveksamma fall skulle biktfadern rekommendera
det sakraste (quod tutius est); han bor alltsa sdga till sitt biktbarn
att avstd fran sadan handel. Men, tilldgger han, biktfadern bor inte
fordoma den som viljer att anda bedriva sadan handel, eller den som
anser det riktigt att gora det. Inte heller bor han férneka avlosning
till ndgon som dr av en sddan uppfattning.’ Denna generdsa tolkning
av tutiorismen som férmedlas genom Confessionale aterspeglar vad
Antoninus skriver i sin Summa. Dér betonar han att maximen att
vilja det sikraste alternativet (in dubiis tutior via est eligenda) skall
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forstas som ett rad och inte som en befallning. I annat fall, kommen-
terar han, borde fler gé i kloster eftersom klosterlivet ar moraliskt
sakrare dn livet ute i vdrlden, ett utfall som han tycks mena faller
pa sin egen orimlighet. Istdllet betonar Antoninus att det inte skall
forstas som ett tvang att vélja den sdkrare (tutiorem) vigen, utan gar
bra att vdlja en annan, som fortfarande ar saker (tuta).”® Men dven
hédr kan samvetet — och i detta fall biktfaderns samvete snarare dn
biktbarnets - spela en avgorande roll. Om biktfaderns samvete, trots
experternas delade meningar, tveklost haller fast vid att den foreteel-
se som diskuteras dr en dodlig synd sa maste han ritta sig efter det,
annat vore att sjalv synda.**

Arbetet som biktfader stillde krav dven pa kunskaper utéver det
kyrkorattsliga och moralteologiska omradet. Manniskor syndar ju i
olika typer av sociala, politiska och ekonomiska relationer, av olika
slag beroende pa individens stdllning och verksamhet. Biktfadern
maste alltsa vara bekant med olika levnadsforhallanden och hur de
regleras. Specifika frestelser drabbar den som dr kopman eller domare.
Makar utsitts for moraliska risker som inte drabbar den som lever i
celibat, och vice versa. Specifika levnadsforhallanden stéller darfor
krav pa specifik kunskap hos biktfadern. Antoninus patalar att den
som dr biktfader at till exempel en vérldslig furste kommer att stéllas
infor dilemman som hor till aktiviteter typiska for denna kategori:

Biktfadern bor kunna skilja mellan olika synder och mellan olika
typer av syndare. Sdlunda behéver biktfadern veta om det som
biktbarnen berdttar f6r honom ar synd eller ej, till exempel nir det
galler furstar om deras krig eller skatter ar lagliga eller ej, eller om

de avtal som de upprattar ar lagliga eller ej.*®

Ovanstdende citat antyder att kraven pa kunskaper i vida falt var
hoga, atminstone i teorin. Som tur var fanns det hjdlp att fa. Antoni-
nus Confessionale innehaller omfattande frageformulér, med fragor
anpassade for olika kategorier av biktbarn. Med dessa far biktbarnet
hjalp att genomsoka det egna samvetet. Furstar, advokater, studenter,
hantverkare, bonder och andra behandlas pa dessa sidor med lampliga
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fragor. Har bonden varit svekfull mot jordagaren, till exempel genom
att inte sa eller plocka frukt som han borde, eller genom att slita ut
dennes djur? Och tror bonden uttryckligen pa de heliga mysterier
som firas i kyrkan, till exempel Kristi manniskoblivande, lidande och
uppstdndelse?*® Denna senare exempelfraga liknar den som Botulf
fick om transsubstantiationen, pa vdg mot altaret i Gottrora, alltsa
den som fick honom att aterfalla i sitt tidigare katteri. Vi vet inte,
men det forefaller rimligt att det i sjdlva verket var innan eukaristin, i
samband med bikten - i arbetet med att genomsoka Botulfs samvete
efter synder - som den besvarliga fragan forst hade dykt upp.

Men 4dven furstar fick alltsa skl att rannsaka sitt samvete, efter
synder som kldngt sig fast i samband med styret. De fragor om krig
och beskattning som nimndes ovan, och som Antoninus anvinde
som exempel pé biktfaderns behov av specialistkompetens anpassad
for det specifika biktbarnet, aterkommer i hans frageformular for
vdrldsliga herrar. Om fursten har pélagt olagliga skatter sa skall det
betraktas som rén (rapina) av undersatarna. Om han har startat ett
orattfardigt krig sa dr han skyldig att betala for skadegorelsen.’” Men
vilka skatter och vilka krig dr orattfardiga? Har kravdes det onekligen
expertis. For fragor om skatter hdnvisar Antoninus till sin egen ut-
forligare utredning av fragan i Summa. Dar sammanfattar han olika
expertutlatanden och kriterier som den vérldslige furstens biktfader
kunde anvinda for att bedoma om dennes skatter var rattfardiga, eller
om de skulle betraktas som rdn och dodlig synd. Men Antoninus gor
klart att dven undersatarna l6per moraliska risker i samband med
beskattning. Frdgan om man som undersate skall betala den skatt
som krévs av fursten blir i sjalva verket en konkret manifestation av
hur plikten att lyda 6verheten stills emot och maste underordna sig
plikten att lyda samvetet. Den som frivilligt bidrar genom att betala
sin skatt till finansieringen av ett orattfardigt andamal - till exempel
ett orattfardigt krig — begar sjilv en synd. Vid sddana tillfallen kan
man, enligt Antoninus och de experter som han tar stod av, med
gott samvete undvika att betala, men bara om det dr mojligt att gora
det utan att bega mened eller synda pa annat vis for att undkomma
skatten. Att underlata att betala en laglig skatt dr ddremot att betrakta
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som stdld, och en dodlig synd. Men precis som Thomas, som bidragit
med flera argument till texten, sa manar Antoninus till en pragma-
tisk hallning. Det faktum att det inte 4r en synd att végra att betala
skatt till exempel till den furste som inte beskyddar eller ger réttvisa
at sina undersatar skall inte ses som en handlingsrekommendation.
Upprepade ganger betonar han att den som i sddana fall véljer att
inte betala den utkréavda skatten ar utan synd bara om hon kan géra
det utan att stélla till med oro eller skandal (non peccant si tamen
fiat hoc sine scandalo).*®

Precis som i fallet med furstens skatter sa motsvarades de korta
fragorna om hans krig i Confessionale av en utférligare behandling
av temat i Summa. Aven hir framgar att det inte bara ar fursten, som
befaller om krig, utan &ven soldaten, som lyder, som har plikt att
rannsaka sitt samvete sd att synd kan undvikas eller, om det redan
ar for sent for det, bekdnnas. Den grundldggande fragan var natur-
ligtvis om kriget var rattfardigt (justum). Undersatar och 6verhet
hade har att forhalla sig till expertisens uppfattning, men med olika
grader av ansvar.”

Om nagon dr underséte till en krigférande [herre] och féljer honom
i kriget, och vet att dennes krig ar orattfardigt, d4 kan han genom
att ha foljt inte hallas fri fran synd eller fran att ersitta uppkomna
skador [...] men om det efter rad fran experter fortsatt rader tvi-
vel om krigets rattfardighet, da dr en sddan [underséte] ursiktad,
eftersom han i tveksamma fall maste lyda [sin herre]. Men herren

ursiktas inte.*

Skatter, krig och plikt att lyda 6verheten var verklighet i det medel-
tida samhallet, men det var ocksa plikten att lyda samvetet. Vi vet
naturligtvis inte hur vanligt det var att samvetsgranna praster, som
biktfader for hog och lag, tog upp och hanterade dilemman som de
ovanstaende, dér den ena plikten stdlldes mot den andra. Men den
litteratur dér dessa fragor behandlades var spridd, och den var tankt
att hjalpa klerkerna i den sjdlavard som omfattade alla i det medel-
tida samhallet.
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Avslutande reflektioner

Det var den medeltida sjélavarden, med dess betoning av aterkomman-
de introspektion och moralisk medvetenhet, som gjorde att samvetet
blev en stindig foljeslagare i nordbornas inre. I botsakramentet, forum
conscientiae, fick man bekanta sig med samvetet som begrepp och
fenomen genom att rannsaka det for att finna synder. Det medeltida
samhillet betonade hierarki och lydnad mot 6verheten och tanken
med samvetspraktiken var naturligtvis inte att den skulle resultera
i sjalvstandiga eller subjektiva moraliska omdomen. Tvirtom, sam-
vetsgnistan tinktes komma fran Gud och bikten vagleddes av en
prast som hjilpte biktbarnet identifiera sina synder enligt kyrkans
fardiga formuldr. Av sddana skil kan man hivda att samvetet — och
inte minst det daliga samvetet — blev kyrkans instrument for social
disciplinering.

Men man kan notera att betoningen av samvetet ocksa kunde fa
motsatt effekt, och leda till ett ifragasdttande eller rent av trots mot
samhdllets auktoriteter. For det forsta var det inte alltid sa tydligt
hur olika regler skulle omséttas i praktisk handling, vilket ledde till
samvetstvivel. Att na fullstindig sikerhet om huruvida ett foreslaget
handlingsalternativ var utan risk for synd var inte litt, och om man
endast kunde vilja moraliskt riskfria alternativ sa kunde det verka
forlamande for manniskor som levde i en varld dar bankverksambhet,
sexualitet och krig var verklighet. Resultatet blev att kyrkans krav pa
vad som kunde klassas som moraliskt sikert blev l6sare med tiden
- Antoninus av Florens godtagande av det moraliskt “sikra” alter-
nativet som lika gott som det moraliskt “sdkrare” var ett tecken pa
denna utveckling. Men vid sidan av en sadan langsam resignation
infor svarigheten att faststélla vad samvetet egentligen borde siga
sa bar sjélva teorin om samvetet pa en mer revolutiondr potential.
Om samvetet, som teologer likt Thomas av Aquino slog fast, var en
oforstorbar gudomlig gnista som i princip inte kunde ta fel (dven om
det kunde fela i sina specifika tillimpningar), da innebar det ocksa
att samvetet i princip var suverédnt i férhallande till kyrkliga och
virldsliga auktoriteter. Teologer och jurister manade till forsiktighet
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nér det gillde de praktiska konsekvenserna av denna uppfattning.
Aven om man inte syndade om man till exempel lit bli att betala en
orattfirdig skatt sa borde man kanske betala dnda, for att undvika
samhéllsoro. Men i princip sa var saken alltsa klar: man var tvungen
att lyda sitt samvete fore kyrkliga och varldsliga auktoriteter.
Denna princip om samvetets suverdnitet leder oss tillbaka till Botulf
som inledde denna artikel, domd for katterii Gottrora socken under
1300-talets borjan. Man har, med all ratt, uppfattat Botulf som ett
offer for kyrkans dogmatism - han straffades ju for att ha ifragasatt
eukaristin som sakrament. Men kanske kan man ocksé se honom
som ett offer, eller en foretradare, for den princip om samvetet som
dven den lardes ut av kyrkan. Vi vet inte varfor Botulf vigrade att
avsaga sig sin avvikande uppfattning. Dombrevet som édr den enda
kéllan till mélet upplyser bara om att han var beredd att genomlida
det virldsliga straffets tillfélliga eld for att undkomma den eviga
elden, fordomelsen. Kanske hade han tagit till sig kyrkans egen idé
om samvetet, som ldrde att kyrkan forvisso skulle lydas, men att
man fick akta sa att den lydnaden inte ledde till olydnad mot Gud.

Noter

1 Fallet beskrivs i det dokument dér drkebiskop Nils redogér for bakgrunden och do-
men: Svenskt diplomatarium. Stockholm, 1829, DS 1789. Brevet beskriver Botulfs
tvekan infor nattvarden pa foljande sitt: “et reddens racionem sui dicti immo
verius errorem evomens incongruam similitudinem applicando, quod si quis cor-
pus alterius hominis, male sibi redderetsi posset, multo forcius deus [...].” Brevet
finns oversatt till svenska av Claes Gejrot i Raster frdn svensk medeltid, utgiven av
Hans Aili, Olle Ferm och Helmer Gustavson (Stockholm: Natur och kultur, 1991),
s.112-117.

2 Oscar Wieselgren, "Botulf fran Ostby: en inkvisitionsprocess frin Sveriges medel-
tid”, Svensk tidskrift 37 (1950), s. 109-118.

3 Bruno Lesch, "En svensk Kitteriprocess i borjan av 1300-talet”, Historisk tidskrift
for Finland 11 (1926), s. 55-78.

4 Reima Vilimaki, ” "Hereticum iudicamus’: kittardomen 6ver Botulf vid rittegang-
en i Uppsala érkestift, 1310-1311%, Historisk tidskrift for Finland 96:2 (2011), s.
110-130.

5 Gustav Zamore, "A Peripheral Heretic? An Early Fourteenth-Century Heresy Trial
from Sweden”, Historical Research 93:262 (2020), s. 599-620.
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DS (Diplomatarium Suecanum) 1789. "Cumgque ipsum in custodia fecissemus de-
tineri, et a quibusdam sibi diceretur, quod si in hoc errore persisteret comburendus
esset, ipse in suo errore pertinaciter obduratus, respondit, quod parvo tempore
transiret ignis ille [...]"

Forhallandet mellan samvete och medeltida kyrkliga auktoriteter berérs till exem-
pel i Alexander Murray, “Excommunicationa and Conscience in the Middle Ages”,
i dennes Conscience and Authority in the Medieval Church, New York: Oxford Uni-
versity Press, 2015, s. 163-197. Murray behandlar resonemang kring plikten att
underkasta sig en bannlysning som man uppfattar som felaktig.

En introduktion till medeltida ldrda uppfattningar om samvetet, som dessutom
presenterar omfattande kéllmaterial i engelsk Overséttning, ges av Timothy C.
Potts, Conscience in Medieval Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press,
1980. Thomas av Aquinos uppfattning om samvetet diskuteras mer specifikt i
Tobias Hoffman, "Conscience and Synderesis’, i Brian Davies & Eleanor Stump
(red.), The Oxford Handbook of Aquinas, New York: Oxford University Press, 2012,
S.255-264.

Thomas av Aquino, Questiones disputatae de veritate, utg. A. Dondaine, Editori di
san Tommaso, 1972-1976, q. 17: (De Conscientiae) a. 5. co. ”[...] conscientia recta
non solum hoc modo ligat, ut ille qui eam non sequitur peccatum incurrat, sed etiam
ut ille qui eam sequitur sit immunis a peccato quantumcumgque praeceptum praelati
sit in contrarium.” Detta for var fréga centrala avsnitt aterges tyvarr inte av Potts.
Arnaud Fossier, ”Le for de la conscience. Linvention d’'une nouvelle frontiére ju-
ridictionnelle (XIIIe siécle)”, i Benoit Garnot och Bruno Lemesle (utg.), La justice
entre droit et conscience du XIlle au XVIlle siécle, Dijon: Editions universitaires de
Dijon, 2014, s. 115-123.

Potts, Conscience, s. 5-7. Med Gversittningar av relevanta killtexter pa s. 78-79,
90-93.

Thomas, Questiones, q. 16—17. For dversittningar av dessa questiones i utdrag se
Potts, Conscience, s. 127-136.

Thomas, Questiones, q. 16. a. 2. "Et haec est synderesis, cuius officium est remur-
murare malo, et inclinare ad bonum; et ideo concedimus quod in ea peccatum
esse non potest. 16. a. 2. ad. 1 [...] synderesis nunquam praecipitatur in universali.
Sed in ipsa applicatione universalis principii ad aliquod particulare potest accidere
error, propter falsam deductionem, vel alicuius falsi assumptionem.” For oversitt-
ning av questio 16 a. 2 iutdrag se Potts, Conscience, s. 127-129.

Thomas, Questiones, q. 16. a. 3. ad 2. "Ad secundum dicendum, quod in haereticis
non remurmurat conscientia eorum infidelitati, propter errorem qui est in ratione
eorum superiori, ex quo contingit ut synderesis iudicium huic particulari non app-
licetur. In universali enim iudicium synderesis in eis manet: iudicant enim malum
esse non credere his quae a Deo dicuntur; in hoc autem errant secundum rationem
superiorem, quod non credunt hoc esse a Deo dictum.” For engelsk 6versittning,
se Potts, Conscience, s. 129.

Utover vid fastan tillkom fyra omstédndigheter som ansags pakalla behovet av skrif-
termal: infor risken att do eller vid annan fara; innan mottagandet av eukaristin
eller infér annat sakrament; vid tvivel pa att man kommer fa tillfille infor pasken;
samt naturligtvis om samvetet kriavde det. Se Thomas N. Tentler, Sin and Confession
on the Eve of the Reformation, Princeton: Princeton University Press, 2016, s. 73.
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Ibid., s. 28-53, presenterar dessa tva genrer Gversiktligt och redogér for populdra
exempel.

Som man kan férvénta sig s innehaller manga av samlingshandskrifterna i Vad-
stena litteratur for att bidra till bikten. Se till exempel Uppsala universitetsbiblio-
tek Cy2: 20r-47r (Speculum confessorum); 100r-146r (Aureum confessionum/
Ars artium); Uppsala universitetsbibliotek C73: 114r-141v (Confessionale);
166r-174v (Tractatus de modo et ordine confitendi); 175r-v (Johannes Gerson —
De modo confessionis sacramentalis).

Bockernas dgare kan sparas genom proveniensforteckningarna i Isak Collijn, Ka-
talog der Inkunabeln der Kgl. Universitdts-Bibliothek zu Uppsala (Uppsala-Leipzig,
1907), No 124, Antoninus Florentinus, Confessionale (Vadstena klosterbibliotek);
No 130, Antoninus Florentinus, Summa theologica P. 4 ("liber swenonis magni” -
Sven var méjligen kanik i Uppsala); No 131, Antoninus Florentinus, Summa theo-
logica P. 1-4 (Vadstena klosterbibliotek); No 132, Antoninus Florentinus, Summa
theologica P. 2-4 ("Frouwe Ingeborg dedit uxor gubernatoris steen stuer [...] liber
domus pacis marie in gripzholm” - boken var alltsa en donation fran Sten Stures
hustru Ingeborg till kartusianerna i Mariefred).

Enligt Tentler, Sin and Confession, s. 39, trycktes Antoninus olika biktmanualer i
Gver 100 utgavor och i 32 europeiska stider. 72 av dessa var tryckta i ndgon form
av Confessionale.

Antoninus Florentinus, Summa theologica, Basel 1485, p. i, tit. iii, cap. ix. "Sinderesis
est quidam connaturalis habitus sive connaturale lumen cuius actus vel officium est
hominem detrahere a malo murmurando contra peccatum et inclinare ad bonum”.
Ibid, p. i, tit. iii, cap. x. § ix.

Se till exempel Stina Fallberg Sundmark, Teologi for praktiskt bruk: Frilsningshis-
toriska perspektiv pd Summula av Laurentius av Vaksala, Skellefted: Artos, 2014, s.
142-146.

Thomas av Aquino, Summa theologiae, Ila ITae q. 104 a. 5 ad 2. "Ad secundum
dicendum quod Deo subiicitur homo simpliciter quantum ad omnia, et interiora
et exteriora: et ideo in omnibus ei obedire tenetur. Subditi autem non subiiciun-
tur suis superioribus quantum ad omnia, sed quantum ad aliqua determinate. Et
quantum ad illa, medii sunt inter Deum et subditos. Quantum ad alia vero, imme-
diate subduntur Deo, a quo instruuntur per legem naturalem vel scriptam.” Utdrag
ur Thomas behandling av fragor om lydnad aterges i engelsk 6versittning i R. W.
Dyson, St Thomas Aquinas: Political Writings, Cambridge: Cambridge University
Press, 2002.

Thomas redogor f6r sina kriterier for vad som gor lagen giltig och for olika typer av
lag (t. ex. evig lag, naturlig lag och ménsklig lag) och deras forhallande till varandra
i Summa theologiae, Ia ITae q. 90-91. Utdrag ur Thomas diskussion av lagen i Sum-
ma édterges i engelsk 6versittning av Dyson, St Thomas Aquinas: Political Writings.
Thomas av Aquino, Summa theologiae, Ia Ilae q. 96 a. 4.

Ibid.

James Franklin, The Science of Conjecture: Evidence and Probability before Pascal,
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2001, s. 64-69.

Rudolf Schiissler, ”Jean Gerson, Moral Certainty and the Renaissance of Ancient
Scepticism’, i Harald. E. Braun & Edward Vallance (red.), The Renaissance Consci-
ence, Oxford: Blackwell Publishing, 2011, s. 15-20. Franklin, The Science, s. 69-70.
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Antoninus Florentinus, Defecerunt — Confessionale, Venedig 1499, 2r. ”Scrutinium
quidem est confessio vel inquisitio in quo et penitens scrutatur conscientiam suam,
et confessor cum eo”.

Ibid., 16v. "Oportet ut spiritualis iudex sciat quicquid debet iudicare. [...] ut sciat
discernere inter peccatum et non peccatum, et peccatum mortale et veniale, et si in
aliquo esset dubitatio sciat dubitare, ut possit ad peritiores recurrere”

Ibid., 17r-17v. Tumregler till hjélp for att avgora om en synd dr dédlig eller inte
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