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For att g rake pa sak: romer har av den antiimperialistiska vinstern inte
setts som ett revolutionirt subjekt, helt enkelt for att antiziganismen
inte har sitt ursprung i kolonialismen. Just antiziganismens férkoloni-
ala rotter i europeisk historia dr en anledning till att manga forskare,
inklusive jag sjilv, hivdar att antiziganismens genealogier dr dldre in
rasismen. Samtidigt ir det uppenbart att den alltsedan upplysningstidens
borjan blivit laddad med rasism och dirfor bor betraktas som en speci-
fik form av rasism (Wippermann 1997; Selling 2013). Dirfor insisterar
man i denna forskningstradition pa begreppet antiziganism snarare in
det mest etablerade alternativa begreppet: ansiromsk rasism (jfr Oprea
& Matache 2019). Det hir synsittet skulle innebira att antiziganismen
har en parallell diskursiv bakgrund med antisemitismen, dir begrep-
pet antijudisk rasism av liknande skil inte nitt samma genomslag som
begreppet antisemitism (jfr Siltenberg 2022). Kapitlet syftar inte i forsta
hand till att argumentera i denna debatt, utan tar i stillet begreppsfor-
virringen som ingang till forskningsproblemet: Varfor accepteras antizi-
ganism mer 4dn annan rasism (McGarry 2017)? Eller, for att travestera en
uppsatstitel angiende antisemitism (Kvist Geverts & Andersson 2017):
Hur har antiziganismen kunnat bli en blind flick for antirasismen? Och,
vad far det for politiska konsekvenser?

Det rader delade meningar om hur antiziganism ska definieras. For
mitt syfte dr det centralt att betrakta hur begreppet anvinds i veten-
skaplig savil som i politisk diskurs. Nir begreppet gjorde insteg i svensk
myndighetsprosa 2004 néjde man sig med att hivda att antiziganism ér
?rasism mot romer” (DO 2004). Mot bakgrund av min inledning verkar
den definitionen otillricklig. Delegationen for romska fragor fordjupade
forstaelsen, men tog genvigen att helt enkelt parafrasera Helen Feins
definition av antisemitism:

Antiziganism ir en bestiende latent struktur av forestillningar
fientliga mot romer som kollektiv, vilka pi det individuella pla-
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net manifesteras som attityder och i kulturen som myter, ideologi,
folkliga traditioner och bildsprak, och i handlingar - social eller
legal diskriminering, politisk mobilisering mot romerna, och kol-
lektivt eller statligt vald - vilket resulterar i och/eller syftar till att
fjarma, driva bort eller tillintetgora romer just for ate de dr romer.
(SOU 2010:55, 5. 83)

Detavgoérande framsteget med den hir definitionen ir att den lyfter fram
den strukturella dimensionen, som for tydlighets skull ska sigas syftar pa
bade materiella och kulturella samhillsstrukturer. Dock forsvinner hir
det som sirskiljer antiziganism frin antisemitism, bortsett frin att man
talar om romer i stéllet for judar.

Det mellanstatliga politiska samarbetsorganet kring Forintelsens
minne, International Holocaust Remembrance Alliance (IHR A) enades
2020 om en "arbetsdefinition”:

Antiziganism ir sivil enskilda yttringar och handlingar som institu-
tionella policyer och praxis som innebir marginalisering, utesting-
ning, fysiskt vald, nedvirdering av romska kulturer och livsstilar och
hatsprak riktat mot romer samt andra enskilda och grupper som
under nazitiden blev, och #n idag blir, sedda, stigmatiserade och
forfoljda som ”zigenare”. Detta leder till att romer behandlas som
en frimmande grupp och férknippas med en rad olika nedsittande
stereotyper och férvringda forestillningar som utgor en sirskild
form av rasism. (IHRA 2020)

Den hir definitionen ir konkret, men utelimnar i stort antiziganismens
strukturella dimension. Ett mer graverande misstag var att definitionen
kopplades till ett begreppspar dir “antiromsk diskriminering” hivdas
vara en acceptabel synonym till antiziganism, vilket uppenbart for-
minskar och snivar in fenomenet antiziganism. Mot detta har givetvis
riktats kritik av forskare och det romska civilsamhillet, savil i Sverige
som internationellt (ERGO m.fl. 2020; Gardell, Hammarberg, Post &
Selling 2020; Lauritzen 2022). Denna olyckliga nomenklatur tillkom
som en kompromiss: inom ITHRA hade nordamerikanska delegationer
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avvisat begreppet antigypsyism, eftersom det innehéller den stigmatise-
rande orddelen -gypsy- (dvs. -zigan- pd svenska) och foérordade i stillet
begreppet antiromsk rasism. Sjilva begreppet rasism var dock kontrover-
siellt inom THR A och avvisades med det harresande argumentet att det
skulle kunna tolkas som att man betraktade romer som en ras. I det hir
avvigandet synes avvisandet av sjilva begreppet rasism anknyta till tidi-
gare diskussioner inom THR A om antisemitism.

En ytterligare definition som bor nimnas, eftersom den fitt relative
stort genomslag i europeisk myndighetsprosa, ir den som tagits fram
genom Alliance against Antigypsyism:

Antigypsyism is a historically constructed, persistent complex of
customary racism against social groups identified under the stigma
Ygypsy” or other related terms, and incorporates

1. a homogenizing and essentializing perception and description
of these groups;

2. an attribution of specific characteristics to them;

3. discriminating social structures and violent practices that
emerge against that background, which have a degrading and
ostracizing effect and which reproduce structural disadvantages.
(Alliance 2017)

Den hir definitionen nirmar sig det jag vill tala om. Mina frimsta in-
vindningar mot den ir att den inte fingar upp filoziganismen samt att
definitionen kan verka svirgenomtringlig och dirmed svér att tillimpa
politiske.

I min egen forskning har jag natt fram till en férstaelse av antiziganism
som har stora paralleller med den tyska kritiska teorins forstielse av
antisemitism som antitetisk position till ”the conceptual Jew” (Judaken
2012; se dven Selling 2015). Antiziganisten fragar inte efter maltavlans
sjalvidentifikation. ”Zigenskhet” tillskrivs egenskaper som 4r motsat-
sen till vad antiziganisten sjilv tror sig vara: dirav anti-”zigan”-ism.
”The conceptual Gypsy” bygger alltsd pa rasism, fordomar, fantasier,
diskriminerande praktik och forféljelse mot méinniskor som forknippats
med den nedsittande och/eller exotifierande schablonen ”zigenare” -
frimst romer, men dven andra, till exempel minniskor med “osvenskt
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utseende” som tigger, oavsett om de dr romer eller ¢j. Av detta foljer att
antiziganism inte kan forstas genom att studera romsk kultur och inte
bekidmpas genom att forindra romer. I den forstaelsen ar alltsd antiziga-
nism en specifik form av rasism, men som historiskt och i dag inte i alla
avseenden och uttryck nodvindigtvis kan forstds som rasism utgiende
fran konceptet ras.

Saken kompliceras av att romernas och antiziganismens historia i den
europeiska kultursfiren ir ganska tudelad. Enkelt uttryckt kan man
sammanfatta det sa att Bysans och Osmanska imperiet i stort tolererade
romer som bofasta, fria och skattebetalande undersitar, med undantag
for att regelrite slaveri forekom i 500 ar i de kristet ortodoxa provinserna
Valakiet och Moldova (Achim 2000). I det katolska och sedermera delvis
protestantiska Europa diremot var romer i stor utstrickning fredlosa
och jagades frin plats till plats i 500 ar. I dessa delar av Europa forma-
des antiziganismen framfor allt i religiésa diskurser som syftade till att
halla sa kallade ”zigenare” borta, medan antiziganismen i Valakiet och
Moldova allemer blev ett redskap for ate legitimera exploateringen av
romska kroppar genom slaveri och alltsd syftade till ate fjattra romer vid
sina exploatorer. For att beteckna sistnimnda foreteelse skulle begreppet
antiromsk rasism kunna vara triffande.

En viktig aspekt dr emellertid ocksd att “antiziganism” ér ett kamp-
begrepp som i dag omfamnas av storsta delen av det romska civilsamhal-
let i Skandinavien och Tyskland och dessutom efter hirt politiskt arbete
blivit sanktionerat i EU (Selling 2022a; Reuss 2022). Detta var mojligt
genom att skapa nya politiska allianser utan att ge avkall pi huvudkraven.
I EU-parlamentet spelade den romska feministen och svenska EU-par-
lamentarikern Soraya Post en avgoérande roll. Det ir betecknande att
EU-parlamentet i en och samma resolution erkinde antiziganismen som
samhillsproblem och samtidigt sanktionerade minnesdagen 2 augusti som
europeisk minnesdag for Forintelsen av romer, European Roma Holocaust
Memorial Day (EU-parlamentet 2015; EU-kommissionen 2020; Post
2020). I Sverige (SOU 2016:44) och Tyskland (Deutscher Bundestag
2021) har statliga kommissioner mot antiziganism tillsatts. Motiverat av
den kontexten anvinder jag mig fortsatt av begreppet antiziganism.

Den antiziganism vi talar om i dagens Norden har att gora med bide
dess nordvistra och dess syddstra historia. Negativa stereotyper och
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stigmatiserande fantasier (Arnstberg 1998, 2015; Svensson 1993) kan latt
sparas bakat via rasbiologen Allan Etzler (1944), eller for den delen norr-
mannen Eilert Sundt (1852) (jfr Minken 2009, s. 101) och Fattigvards-
utredningen 1923 (SOU 1923:2) till upplysningstidens antiziganistiska
diskurser (Grellmann 1787; jfr Selling 2013). Likasd de stigmatiserande
stereotypernas kusiner, de romantiserande och filoziganistiska, ”Gypsy”
som varumirke eller kulturell symbol och projektion av antimoderna dis-
kurser, som hos Ivar Lo-Johansson (1963) och stora delar av den forsk-
ningstradition som forvaltats av den brittiska 1800-talsskapelsen Gypsy
Lore Society (Hancock 2010; Surdu 20165 Selling 2018). Dessa historiskt
etablerade diskurser har sedan ett antal ar reaktiverats i diskussioner om
tiggande minniskor med ”frimmande utseende” i nordiska innerstider.
I mediediskurser och av hégerpopulister har de hir manniskorna fram-
stillts som odnskade ”zigenare”, oavsett om de ir romer eller inte, helt
i enlighet med historiskt etablerad nordisk antiziganism (Caldaras 2015;
Wallengren & Mellgren 2017; Memetovic 2020). Samtidigt kan feno-
menet, i de fall det verkligen handlar om romer frin Ruminien, direkt
kopplas till en rasifierad fattigdom och intergenerationella traumata, som
ar langtidseffekter av det valakiska och moldaviska slaveriet.

Slutligen har synen pa upplysningsantiziganismens yttersta konse-
kvens, den nazistiska Forintelsen av romer, pa senare ar blivit ett lack-
mustest pd den svenska hillningen till antiziganism och det romska
civilsamhillets roster. Genom Sveriges framtridande roll i IHRA har
sarskilt fokus riktats pd frigan. Infér Malmo International Forum 2021
uppstod samma situation som infér Stockholmskonferensen 2000, nim-
ligen att den romska historiska erfarenheten enligt IHR A:s styrdoku-
ment utesluts ur begreppet Forintelsen. Eftersom Stockholmsprocessen
dven dr knuten till konkret politik blev stillningstagandet politiskt och
ifrigasattes av romska civilsamhaillet, som forst efter interventioner lyck-
ades genomdriva att romer 6ver huvud taget fick talartid (Dzafic 2022).
Malmokonferensen sades handla om Forintelsens minne och antisemi-
tism, och eftersom IHR A med Forintelsen endast avser Shoah, det vill
siga den judiska Forintelsen, innebar det att romer och antiziganism
inte lyftes fram. I den mén det skedde var det i termer av ”folkmord”,
Yandra grupper som forfoljdes” eller i bisatsen iven antiziganism och
andra former av rasism”. De forskningssatsningar pi 6o miljoner kronor
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som regeringen aviserade i samband med Malmdokonferensen neglige-
rade sedan fullstindigt den romska erfarenheten och antiziganismen
(Selling 2022a). Denna diskursiva dynamik upprepade dirmed pa ett
olyckligt sitt 1990-talets langdragna tyska debatter om ett Forintelse-
monument i Berlin, dir offergrupper stilldes mot varandra och sekundir
antisemitism mot sekundir antiziganism. Den tyska debatten upplostes
slutligen genom att romska och judiska foretridare gjorde gemensam
sak och understddde varandras perspektiv och krav. Slutresultatet blev
tvd centrala tyska monument, dir inget av dem anvinder begreppet
”Holocaust”, utan benimner dem ”Minnesmirke for sinter och romer
som fallit offer f6r nationalsocialismen” respektive ” Minnesmirke for
de moérdade judarna i Europa” (Selling 2004). Overfért till den pagiende
svenska debatten kan man notera att akademiska institutioner, som har
ett egenintresse av att utnyttja IHRA:s policy for att monopolisera
forskningsmedel, kan dra nytta av det svenska romska civilsamhillets
svaga position jimfért med den tyska motsvarigheten och dessutom oge-
nerat inta paternalistiska positioner, dir romer ska ”fis att férsta sitt eget
bista” och inte fortsitta kriva likaberittigad behandling i minnespoliti-
ken (Selling 2022c¢; jfr Dzafic 2022). Detta kan ses som bade en indikator
pé och en faktor for fortsatt strukturell antiziganism.

Kampen mot antiziganism

Det finns knappast nigra historiska exempel pa att romer sjilva har
betraktat det romska kollektivet som ett revolutionirt subjekt. En konst-
nirlig bearbetning som tar upp just den aspekten ir teaterproduktionen
Roma Armee pi Berlins Maksim Gorkij-teater 2017, vilken édven sattes
upp pa Dramaten i Stockholm 2018. Kontrafaktiske berittas historien
om hur romers berittigade vrede 6ver antiziganismens fjacerar kokar
over i en vipnad revolution. Denna teaterproduktion, som till stor del
bygger pi ensemblens romska medarbetares livsberittelser, berittar
historien som den skulle kunna ha blivit, eller kanske rentav borde ha
blivit, diskuterar frigor om romsk separatism och antirasistiska allianser,
pa ett sitt som for tankarna till den afroamerikanska kampen, samtidigt
som den tar sin utgdngspunkt i 2020-talets diskussioner om identitets-
politik, rasism, feminism och hbtq. Genusforskaren Arman Heljic har
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i en analys av forestillningen fokuserat pi den revolutionira potential
som ligger just i forestillningens intersektionella perspektiv: det inte
bara 6ppnar publikens 6gon for att "romer”, som de flesta grupper, ir ett
kollektiv av mangfald, utan fir oss att efterfraga kunskapsproduktionen
som kan bidra till queer, feministisk och romsk frigorelse (Heljic 2022).
Teaterforestillningen sticker ut i sin estetiska radikalitet och program-
matiska befrielse frin stereotyper och kan dirmed sdgas vara en mot-
stindshandling. Sjilva utgdngspunkten ir den uppenbara paradoxen att
romer i Europa fortsatt utsitts for ett fértryck som kanske ingen annan
folkgrupp och att det ind4 saknas historiska exempel pa vipnade romska
befrielserorelser och allvarliga ambitioner pa ett eget hemland.

Med detta ir inte sagt att romer inte gjort motstind, vilket dr en
vanlig missuppfattning som i sig bottnar i den antiziganistiska synen pi
romer som ett anonymt, passivt kollektiv och som pa senare ar utmanats
inom historisk forskning (Mirga-Kruszelnicka & Dunajeva 2020; Selling
2022b). Emellertid 4r det sd att romers kamp mot antiziganism pa grund
av givna maktstrukturer i férsta hand handlat om 6verlevnad och i andra
hand om jimlikhet. Att skapa allianser med attitydinriktad liberal anti-
rasism kunde dirfor te sig som naturligt och har sirskilt férekommit
i Sverige sedan 1960-talet. Exempelvis lyfte Katarina Taikons syster Rosa
Taikon girna fram Liberalerna, davarande Folkpartiet, som romernas
vin (Taikon 2014). Genom Katarina Taikons kamp skapades berorings-
punkter mellan fredsaktivism, flyktingsolidaritet och romers rittigheter.
En milstolpe var métet mellan Martin Luther King Jr och Katarina
Taikon i Stockholm 1964, nir King just fitt Nobels fredspris och Taikon
blivit hedersledamot i Ungdomens fredsforbund (Selling 2020, s. 68).
Samma ar grundade Katarina Taikon tillsammans med publicisten Evert
Kumm och sociallikaren John Takman Zigenarsamfunder. Hans Caldaras
och Thomas Hammarberg, som fortfarande hor till de starkaste rosterna
mot antiziganism, anslot sig tidigt till denna kamp. Genom att lyfta fram
paralleller med den afroamerikanska och den sydafrikanska kampen mot
rasism lyckades Zigenarsamfunder i viss grad skapa intresse fér romers
rittigheter (Selling 2020). En svaghet i argumentationen var just att
den koloniala dimensionen saknades, vilket troligen var en orsak till att
Olof Palme aldrig med samma glod engagerade sig i romers rittigheter
som i apartheidfrigan (Selling 2022b). Samtidigt var just erfarenheten
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av den amerikanska antisvarta rasismen alltsd en 6gondppnare for de
enskilda socialister som faktiskt valde att engagera sig mot antiziganism.
En av dem var nimnde John Takman, som iven lag bakom den histo-
riska riksdagsmotion 1953 som for forsta gingen explicit riktade sig mot
antiziganism, eller ”rasdiskriminering mot zigenare” som termen lod pa
1950-talet (Sveriges riksdag 1953). Motionen kan sigas ha varit padri-
vande for den statliga si kallade zigenarutredningen (SOU 1956:43),
vilken ledde till att den manifesta statliga antiziganismen avskaffades
och svenska romers for forsta gingen gavs medborgerliga rittigheter.
Detta var ett paradigmskifte, om 4n helt otillrickligt, for att bryta ner
antiziganistiska attityder och strukturer i samhillet (Selling 2013).

I internationellt historiskt perspektiv kan man siga att socialismen
och kommunismen varit romers vin endast i konstellationer som varit
icke-nationalistiska, medan de nationalistiska statssocialismexperimen-
ten alltid landade i tvangsassimilering. De inte obetydliga historiska und-
antagen av multinationell socialism aterfinns i det tidiga Sovjetunionens
minoritetspolitik, dir romers utbildning och sjilvorganisation stottades
och den romske aktivisten Aleksandr German faktiskt myntade begrep-
pet antiziganism. Det giller dven i Titos Jugoslavien dir romer &tnjot
viss status eftersom manga romer varit delaktiga i partisanernas befrielse
frin fascismen, och romer hade stérre mojligheter att ingé i samhaillet 4n
ndgonstans i Visteuropa (Selling 2020).

Svagheten i den liberala antirasismen har 4 andra sidan varit att den
brister i forstielse for hur rasism i allminhet och antiziganism i syn-
nerhet ir cementerad i samhillsstrukturer, och i den man strukturer
diskuteras handlar det om att ”passa in romer”. Tidigare kallades det
assimilering, sedan integration och i dag inkludering. Nir inkluderings-
politiken misslyckas vinds blicken dter mot romerna, som beskylls for
inkluderingsresistens. Ett exempel pa denna diskurs, som aktualiserats
nir den hir texten skrivs sensommaren 2022, ir Expressens rapportering

5 Dvs. den grupp romer som huvudsakligen kom till Sverige i slutet av 1800-talet, bl.a.
kelderash och lovari. I datidens rasistiska sprakbruk betecknades dessa romer zige-
nare”, var fullstindigt uteslutna fran medborgerliga rittigheter och drevs fran plats till
plats. Diremot betraktades den romska gruppen resande, i rasistisk terminologi "tat-
tare”, som svenska medborgare, men utsattes for hird tvangsassimilering och repression.
Den s.k. zigenarutredningen befattade sig inte med resandes situation (Selling 2013).
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om si kallade romska parallella rittssystem, romani krisi, det vill siga
utomrittsliga skiljedomsforfaranden (Linnerholm & Hansson 2022).
De fall som tagits upp har handlat om vad som kunde kallas hedersfor-
tryck, och praktiken har i svivande ordalag generellt kopplats till ”romsk
kultur”. Foreteelsen har av tidningens Yexpertreporter” forklarats hinga
samman med att romer inte blandar sig med resten av samhillet och
att det exempelvis skulle vara ”tabu” att konsultera polisen (Expressen
2022). Denna ganska drastiska beskrivning dr baserad pa intervjuer och
enskilda fall. Frigan dr di hur representativ beskrivningen ir fér den
nationella minoriteten romer i Sverige i dag, som alltsi bestir av grup-
per med helt olikartade historiska erfarenheter och en stor spinnvidd
av samhaillspositioner och livsaskaddningar inom varje grupp. Expressen
medger att "litteraturen och forskningen pa omradet dr nirmast obe-
fintlig” (Lannerholm & Hansson 2022), men framhirdar i att generellt
tala om “romer” och “romsk kultur”, medan f6rsok till nyanseringar och
kritik av rasistiska diskurser och diskriminering framstills som bortfor-
klaringar. Expertreportern hivdar rentav att diskriminering inte ir ett
problem for romer, endast den romska kulturen ir ett problem (Expressen
2022). Med andra ord halkar diskursen 6ver i ren kulturrasism, men
finner stod av etablerad ”gypsylorism”-forskning, dir det anses oproble-
matiske att 6verfora en steuropeisk forskares 30 ar gamla observatio-
ner fran landsbygden vid Svarta havet till dagens Sverige (Lauritzen &
Selling 2021). Konsekvenserna av denna bristfilliga journalistik 4r inte
obetydliga. Genom att utmala en folkgrupp som primitiv och barbarisk
spis naturligtvis negativa forestillningar pa och sprider ridsla i folk-
gruppen. Kort fore valet 2022 sokte dessutom ledande politiker i Libe-
ralerna gora politiska poing pa denna rapportering och kriva férbud
mot romani krisi, med ett resonemang som gjorde langsokta kopplingar
till fororternas gingvild och verklighetsfrimmande pistdenden om att
pojkar i romsk kultur uppfostras till atc bli vildsbejakande. Det ar signi-
fikativt att endast romsk etnicitet uttryckligen nimns i resonemanget
(Blom, Hannah & Darvik 2022).

Den liberala antirasismens problem i friga om antiziganism blir tydlig
ocksd pa ett mer strukturellt plan, om man ser tillbaka pi tvi decen-
niers politik i romska fragor i Sverige. Ar 2010 utfirdade den fyraariga
Delegationen for romska fragor ett omfattande och ganska radikalt
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koncept for att komma till ritta med romers maktunderlige i samhiillet.
De viktigaste komponenterna var: en oberoende sanningskommission
for att gora upp med historisk antiziganism och ta fram férslag pa gott-
gorelse, en omfattande kampanj mot antiziganism, en 20-arig inklude-
ringsstrategi och inrittande av ett permanent romskt sekretariat som
skulle overvaka dtgirdernas genomforande (SOU 2010:55). Receptet
hade brett st6d bland framtridande romer och dven hos liberala politi-
ker, men fick inte politiskt gehor i den borgerliga Reinfeldtregeringen.
En inkluderingsstrategi drogs upp utan nagon som helst analys av anti-
ziganism, ja, som faktiskt inte nimner antiziganism och som i praktiken
kom att understodja dven initiativ som av externa granskare bedomts
forstirka exkluderingen (Lauritzen & Selling 2022). Av den oberoende
sanningskommissionen blev en regeringsbestilld vitbok, som visserli-
gen innehaller en viktig historiedokumentation, men som kritiserades
av savil forskare som romska foretridare just for att den redigerades pa
Regeringskansliet och inte gick till botten med antiziganistiska struk-
turer i samhillsapparaten. Den utmynnade inte heller i ndgot som helst
forslag till forsoningsgester, gottgorelse eller reformer (Selling 2022a).
Att Kommissionen mot antiziganism tillkom var mer en tillfillighet:
medan vitboken slutredigerades avsldjades plotsligt ate Skdnepolisen
dnnu 2013 bedrev massiv illegal registrering av romer (DN 2013). Med
ens riskerade vitboken att tappa all trovirdighet. Bara dagar fore den
hogtidliga lanseringen av vitboken i kronprinsessans nirvaro beslutade
regeringen plotsligt ate tillsdtta en kommission mot antiziganism, med
den oforvitlige Thomas Hammarberg som ordférande och en majoritet
romer. Det hor till historiens ironi att just polismyndigheten var en av de
remissinstanser som varit mest negativ till tanken pa en oberoende san-
ningskommission. Kommissionen blev under sin mandatperiod 2014~
2016 framgangsrik i att stilla polismyndigheten till svars och bidrog sub-
stantiellt till att romer fick upprittelse i denna fraga genom savil ursikter
som ekonomisk gottgorelse. Kommissionen bidrog ocksé starke till att
etablera begreppet antiziganism och att forindra det politiska samta-
let till att handla om antiziganismen som problem i stillet fér romer
som problem, bland annat nir det gillde debatten om fattiga tillresande
EU-medborgare. Kommissionen begrinsades dock av for kort mandat-
period, ytterst begrinsade resurser, avsaknad av forskningsanknytning
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och otydlighet kring uppfdljning. Dirfor kan en del av resultaten sigas
ha vittrat bort nir den politiska konjunkturen svingt. Orsaken till att
det blev sa ir inte frimst illvillig politisk kalkyl, utan att kommissionen
var ett slags panikatgird som togs fram ”in-house” pa arbetsmarknads-
departementet, utan ndgon som helst utredning eller offentlig debatt
(Selling 2022a).

I brist pa en stark social rorelse i ryggen har romska aktivister tvingats
soka allianser med makten. Det handlar dels om kommunalt drivna
resursstirkande romska institutioner som Romskt informations- och
kunskapscenter i Malmé och Romano Center i Goteborg, dels om kon-
tinuerligt deltagande i referens- och samradsgrupper for olika myndig-
heter. Och resultatet har varit delvis framgingsrikt: erkinnandet som
nationell minoritet var en milstolpe, inkluderingen i beslutsprocesser,
erkdnnandet av fenomenet antiziganism och utrymmet f6r romsk public
service i radio och tv ir viktiga exempel, men stodet frin makten ér inte
nodvindigevis sa palitligt (Selling 2022b).

A ena sidan kan Reinfeldtregeringen som sagt kritiseras for att den
gjorde ett daligt val. Man skulle forvisso kunna siga att inkluderingsstra-
tegin, trots dess brister, samt vitboken och Kommissionen mot antiziga-
nism var det bista som kunde uppnis i den givna politiska situationen.
Den tolkningen forklarar troligen ocksi att den ansvarige ministern Erik
Ullenhag iven i efterhand har ett obrutet gott fértroende, dven bland
romer som hellre sett en radikalare linje. Samtidigt finns tecken som
tyder pa att vigvalen blockerat méjligheten till en sannings- och for-
soningsprocess som skulle kunnat medféra genomgripande reformer, vil-
ket de samiska och tornedalska minoriteterna tillerkints, men romerna
nekats. Kanske var romerna for tidigt ute, eftersom det di ansigs oféren-
ligt med det svenska politiska systemet att halla sanningskommissioner.
Nir statsapparaten blivit mer kreativ gillande andra nationella minori-
teter, var det allefor lace ate avfirda romska krav pd sanningskommission
med att det minsann redan skrivits Vitbok och hallits Kommission mot
antiziganism (Selling 2022a).

A andra sidan kan den efterféljande socialdemokratiskt ledda rege-
ringen kritiseras for att ha varit fullstindigt tondov for kraven frin
EU-kommissionen pa att uppgradera inkluderingsstrategin och
sitta kampen mot antiziganistiska strukturer och attityder i centrum
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(EU-kommissionen 2020; Selling 2022a). Regeringen fastslog helt kallt
att dtgirder mot antiziganism inte behover forbittras i Sverige (Kultur-
departementet 2021).

Oavsett regeringens firg ir denna flexibla instillning till antiziganism
mojlig genom att man sikrat upp sig med ett system av referensgrup-
per, vilket premierar ja-sigare, men stinger ute den vixande skaran av
unga kvalificerade romska antiziganismkritiker (Lauritzen, Selling &
Stenroos 2022). Problematiken kan belysas ytterligare genom en blick
mot vira nordiska grannar. I ett land som Norge ser det dnnu virre
ut, till f6ljd av ett dn svagare romske civilsamhille och en politik som
valt att, vid sidan av den nationella minoriteten resande, endast erkinna
att en mindre del av romerna tillh6r den nationella minoriteten romer
(Selling 2022b). Hoeg (2022) menar ocksa att “antisiganisme har veart
en blindsone i den antirasistiske bevegelsen i Norge” (s. 57). Finland 4
sin sida har tillimpat en institutionaliserad representationslésning med
en permanent statlig romadelegation, vilket dven i Sverige férordats av
flera antiziganismkritiska utredningar, men samtidigt kritiseras dven den
finska modellen for bristande fokus pé antiziganism (Lauritzen, Selling
& Stenroos 2022).

Forutsittningarna for social forindring handlar naturligtvis om make,
men en stark katalysator kan vara det som kallats interest convergence:
i det hir fallet att majoritetssamhillet bara gor nagot for att frimja
romers rittigheter om det sammanfaller med tungt vigande intres-
sen i staten (Chang & Rucker-Chang 2020). P4 1950-talet skulle man
kunna siga att den statliga antiziganismen var en alltfor allvarlig repa
i lacken pa det socialdemokratiska projektet att gora Sverige till virl-
dens modernaste och mest jimlika land. Vid millennieskiftet var det
amerikanska utrikesdepartementets vilgrundade anklagelser mot andra
virldskrigsprofitoren Sverige den utlésande faktorn som fick dévarande
statsministern Goran Persson att dra i ging Stockholmsprocessen och
THRA, vilket sigs som ett bittre alternativ in en defensiv hallning gent-
emot berittigade materiella krav mot Sverige (Selling 2015). Fragan om
kampen mot antiziganism slog alltsd igenom pa allvar i Sverige forst
nir ett omfattande polisregister avslojades som stred mot svensk lag-
stiftning och allminhetens rittsmedvetande. Avslojandet ledde till att
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imnet antiziganism blev hett, samtidigt som media och politik intog en
mer positiv hallning till romer generellt. Detta skapade ett momentum
och genererade Kommissionen mot antiziganism: statens intresse av att
ateruppritta fortroendet for polisvisendet sammanfoll plotsligt med
kampen mot antiziganism.

En annan tolkning ir helt enkelt att of6rutsigbara massmediala hin-
delser kan komma att undergriva eller underblasa latent och manifest
antiziganism. DN-avsldjandet om polisregistret 2013 gav alltsd kampen
for romers ritt momentum, 2022 ir det i stillet antiziganismen som far
momentum genom avslojandet i Expressen, mitt under riksdagsvalkam-
panjen. Den romska frigan blev nigot som fa politiker ville ta i ens med
tang, bortsett frin populistiska hardliners. I dessa diskurser finns inte
antiziganism, utan endast en starkt avvikande, dysfunktionell och sill-
samt enhetlig kultur som man kallar romsk. Plotsligt ir "antiziganism”
endast en undanflykt som anvinds for att skyla 6ver hederskultur och ge
romer offerkoftor. Nagra romer faller i fillan och internaliserar denna
speciella diskurs, den sekundira antiziganismen, som sa vil kinns igen
frin Arnstberg (Selling 2020, s.142-143.). Exempelvis talade en ano-
nym romsk debattér om ”den ridande hjilten fran Expressen som brot
tystnadskulturen” och hivdade att talet om antiziganism anvindes for
att legitimera hederskultur, samtidigt som skribenten menade att alla
som arbetar med romsk inkludering och legitimerar Krisi bor sparkas”
(Anonym 2022). Just sparken hade ocksd Expressens ansvarige utgivare
kravt for romska public service-medarbetare pA SR Radio Romano, som
i sammanhanget stillt frigor om pressetik och antiziganism (Léwenmark
2022). I denna atmosfir blir det knappast littare att vara 6ppen med sin
romska identitet och dn mindre att som rom kritisera antiziganism.

P3 kort sikt kan denna backlash vara svar att sl tillbaka, sirskilt som
palitliga allierade i kampen mot antiziganism tycks tunnsiadda. P4 lingre
sikt kanske det d&r Roma Armee som ir losningen pa spiren: utifran
intersektionellt perspektiv ir det obegripligt att man skulle behova vilja
mellan att bekimpa patriarkala stcrukturer och att bekimpa antiziganism.
Det hir perspektivet innebir ocksa en frigorelse frin den kulturrasism
som foljer av homogeniserande och statiska schablonbilder av romskhet,
oavsett om den foretrids av romer eller icke-romer. Den insikten har for
linge sedan landat i den nya generation romska intellektuella som i Sve-
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rige och andra linder utmanar forstockade traditioner inom akademin
och utanfor (RomArchive.eu 2023; Selling 2018). Det ir knappast en
tillfallighet att just feminism och queerteori positionerat sig i framkant
inom det framvixande filtet kritiska romska studier.

Denna ingdng kan ocksd mojliggora nya allianser. Det har blivit dags
for antirasismen att ateruppticka antiziganismen. Ett sdtt kan vara en
jaimforande ansats som exempelvis den hir boken inbjuder till. Ett annat
ar att lyssna till de antirasistiska romska roster som hors om man lyssnar
noga: i Sverige, i Norden och i virlden.
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