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Inledning

De senaste dren, med olika intensitet och i olika formationer, har vi,
Lisa Karlsson Blom och Karin Krifors, haft ett pigiende samtal om anti-
rasism. Under de hir dren har vi bida forskat pa grupper och utfort
forskningsintervjuer med personer som kan sigas vara en del av den
antirasistiska rorelsen i Sverige. Vi har under den hir tiden stillt fragor
till varandra, men pa sitt och vis ocksa latit minniskor vi talat med
motas och tala med varandra genom dessa samtal. Vi har rollspelat med
forskare, tainkare och aktivister vi har triffat, sidana vi har list, sidana
vi har hort och sddana vi har lirt kinna.

Vira samtal har till stor del tagit form i en tid som vi har upplevt som
teoretiskt forvirrande: stora konflikter har malats upp som en kamp mel-
lan gammalt och nytt, mot en bakgrund av nigot som indi kints som
en stor samstimmighet i den antirasistiska genealogin. Vi har pratat om
det privata och politiska, till exempel ”hur lever vi med och bland barn
i dagens stider dir ras, rasism och etnicitet dr si framtridande”, "hur
gOr man ritt som vit person” (och vad betyder "ritt” och "vit” egent-
ligen), ”vad kan en forstaelse for egna komplexa rotter i klass, lands-
bygd och tidigare generationers invandring bidra med till var forstaelse”.
Detta kan vara viktigt for lisaren att veta, trots att denna text kom-
mer att handla framfér allt om vér forskning. Lisa borjar i frigor som
ras/ifiering, vithet och sprik, medan Karin har skrivit om kollektivitet
och konvivialitet. Den hir texten kommer ur ett behov av att stanna upp
lite i en samtid som verkar rora pa sig vildigt snabbt, for att forsoka dela
den kunskap som véra intervjupersoner, samt de forfattare vi list, har
gett 0ss genom aren.

Texten har skrivits om nagra ganger. Forst tinkte vi att vi kunde pro-
ducera ett kondensat av de samtal vi haft genom att konstruera en dia-
log i textform. Vi skrev, redigerade, flyttade om. Satt tillsammans och
isir, och regisserade en text som skulle siga det vi ville ha sagt med tva
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roster. Det blev inte bra. Vi fick frigan, och stillde oss sjilva frigan:
Vilken funktion fyller vira individuella roster, varfor skriver vi i samtal
och inte med en gemensam rost? Sa vi borjade om. Fortfarande med
utgingspunke i alla de samtal vi haft under &ren, som #nze skrivits ned,
men forankrade i vira egna roster och utan slutmal. Vi har suttit mitt
emot varandra och skrivit pa varsin dator, for att sedan byta dator och
svara varandra. Vi har klippt in de olika dokumenten i ett gemensamt
molndokument, och fortsatt samtalet dir genom att turas om med tex-
ten. Det som foljer har redigerats for lisbarhetens skull. Textstycken har
bytt plats, rubriker har andrats, delar har tagits bort - men vi har férsoke
att inte regissera varandras repliker och inte heller dialogen i stort.

Vilka vi ar och var vi bérjar

Lisa: Jag ir doktorand och haller pd med ett avhandlingsprojekt som
i alla fall just nu heter Mdste vi prata om ras? Det handlar om samtida
antirasism i Sverige med sirskilt fokus pa frigor om firgblindhet,
ras/ifiering och vithet. Jag forsoker forsta vad det innebir att ”prata
om ras” i Sverige i dag, och pa vilket sitt 7att prata om ras” omsit-
ter sig i att prata om rasism och att gora antirasism. Som en del av
undersokningen tittar jag pa kulturdebatt under 2010-talet och hur
antirasism (som praktik och begrepp) forstas, forhandlas och forskjuts
i den mediala diskursen under decenniet. 2010 var dret di Sverigede-
mokraterna forst kom in i riksdagen, vilket har beskrivits som en kris
for den svenska sjilvbilden i relation till anti/rasism, och aren som foljer
ir kulturdebatten priglad av denna (forlingda) hindelse. 2010-talet ir
ocksid en tid i vilken vithet som begrepp, i samtal om anti/rasism, allt
oftare borjar dyka upp i debatten, sirskilt i kritik av vad som upplevs
som en normativ faérghlind antirasism.

Utover textanalys har jag gjort intervjuer l6pande mellan 2018 och
2022, med antirasister baserade i Stockholm, Géteborg och Malmé. Jag
har skickat ut intervjuforfrigningar och information om projektet pa
mejllistor och till antirasistiska nitverk och forum, och sedan gatt vidare
med hjilp av snébollsmetoden. I informationsmaterialet stir att ”[j]ag
ir intresserad av antirasism som ir en del av ett storre samhillsengage-
mang och soker sirskilt dig som dr engagerad i, eller identifierar dig med,
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intersektionell feminism”. Dir stir ocksa att ”[a]vhandlingen kommer
att fokusera pa frigor om ras och vithet i relation till antirasism, men
ocksa mer allmint om antirasism som praktik och identitet”.

Jag har alltsd sokt intervjupersoner med en sirskild antirasistisk inrikt-
ning (intersektionell feminism) och i nigon man med ett sirskilt intresse
for ”fragor om ras och vithet”, men jag har inte haft for avsike att lata
dem representera specifika organisationer eller initiativ. Min mélgrupp
utgors delvis av det som Suvi Keskinen i denna antologi kallar postetnisk
aktivism och som utgir ifran levda erfarenheter av strukeurell rasism,
men jag intervjuar dven personer som rasifieras som vita. Intervjuerna ir
semistrukturerade och biografiska, och vi pratar om vad rasism betyder
f6r mina intervjupersoner, vad antirasism dr fér dem, vilka svarigheter de
ser och vad de drommer om. Vi pratar ocksd mycket om ord och sprak,
om kunskap och medvetenhet. Med undantag for en person pratar alla
pa ett informerat och ofta teoretiserat sitt om just dessa rasmissiga posi-
tioner. I analysarbetet forsoker jag bland annat forsté vilka spinningar,
konfliktlinjer och mojligheter som kommer med ett "nytt” sprikbruk
runt ras och vithet i den antirasistiska rorelsen.

Mina fragestillningar ir, liksom de flesta av mina intervjupersoner,
teoretiskt informerade. Min empiri ir rik - och komplex. Den "siger”
i hog grad vad teorin ”sidger” och limnar vid en forsta anblick inte sa
mycket utrymme for vidare analys. Med ord som vithet, firgblindhet,
PoC (People of Color) och BIPoC (Black and Indigenous People of
Color) utgor spraket som bar upp intervjusamtalen sin egen kritiska
dimension. De flesta av mina intervjupersoner siger att handling ir
viktigare dn tal, att det som gors ir viktigare an det som sigs. Samtidigt
blir det som sigs och orden som viljs till en egen antirasistisk praktik,
ett gorande i sig. Detta forsoker jag att forstd mer om.

Ibland har jag upplevt att samtalen ror sig med en otillricklig bild av
till exempel fargblindhet, i savil mina intervjuer (dir jag i allra hogsta
grad ir medskapare) som i forskningen. Ibland forstés oviljan att anvinda
?rasord”, sisom vit- och svarthet (och ras) i sig som fiargblindhet. Ibland
har min egen vithet eller en forestilld samsyn gjort det svart ate stilla kri-
tiska fragor till mina intervjupersoner. Jag undrar till exempel: Finns det
tillfillen dir vithet iznze dr relevant att prata om nir vi pratar om rasism?
Hur kan vi, rent konkret i Sverige i dag, prata om vithet utan att forenkla
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och utan att férlama? Forlorar vi nagot nir ett specifikt sprikbruk blir
en central del av vir antirasistiska analys och praktik? Vad vi vinner pa
det har varit littare att prata om.

De personer jag har pratat med har "kommit till” projektet som anti-
rasister eftersom de har behovt identifiera sig som sdvil antirasister som
feminister. Samtidigt har de flesta en ambivalent instillning till begrep-
pet antirasism, och flera ir tveksamma till att ens kalla sig sjilva for
antirasister. Detta beror i hog grad pi att de inte upplever att antirasism
signalerar det de 6nskar att det ska. Jag har behovt tinka mycket pa vad
antirasism betyder f6r mig, och om och varfor det alls 4r viktigt att skilja
ut och undersoka som nagonting specifikt i en samtid som i bista fall
toder allt fler koalitioner och mangfasetterade kamper. I det hir sam-
talet med dig, Karin, skulle jag vilja utforska antirasismens plats i Sverige
i dag, och sprikets roll for antirasismen, pi ett sitt som inte forringar
mina intervjupersoners positioner och berittelser, men som inte heller
vijer for att stilla kritiska frigor om antirasism och om premisserna for
dess rorelser.

Karin: Det du siger ir vildigt intressant eftersom mitt forskningsprojeke
har sett sd annorlunda ut. Medan du har brottats med frigor om hur du
kan hitta bortom orden har jag gjort filtarbete dir allt som hiander -
moten, nya vinskaper, nya vanor - kinns och beskrivs som stora forind-
ringar. Samtidigt har sjilva definitionen av problemet med rasism varit
svar att finga. Jag dkte till tre smastider under 2018-2021 och triffade
personer som arbetade for inkluderande lokalsamhillen. Grupperna var
ganska 16st sammansatta — det fanns inget formellt medlemskap och
alla kom frén lite olika hill. Manga hade borjat engagera sig som en del
i ett "Refugees Welcome”-initiativ, med manifestationer och praktisk
hjilp dir de ansig att kommunerna eller Migrationsverket brast, som
sedan forvandlats till en lokal rorelse. Andra hade sjilva kommit som
flyktingar och blivit placerade i den mindre staden, soke sig till cafétraf-
far och ssmmankomster och sedan skapat nya aktiviteter: idrott, odling
eller matlagning. Ett par av de lokala grupperna var delvis anknutna till
det nationella férbundet Tillsammansskapet, men alla personer i dessa
grupper var inte medlemmar. Grupperna fungerade mer som nitverk
och inkluderade personer som var med i andra féreningar, i kyrkan och
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i olika politiska partier. Jag har kunnat f6rsta och beskriva engagemanget
i alla de hir uppbyggliga sociala initiativen, men linge fortsatt kretsa
runt de frigestillningar som har med antirasism att géra. I mitt mate-
rial finns inte den teoretiska kopplingen till antirasism uttalad, men det
finns siklart en kunskapsproduktion grundad i vad som gors inom dessa
sociala rorelser, for att tala sociologiskt om saken.

Jag har ibland kallat gruppernas politik for solidaritetsrorelser for att
visa hur lokalsamhillen gitt samman f6r att ”vilkomna” flyktingar, vilket
dr hur minga av mina informanter beskriver det och nigot som kinns
igen och skapar en resonans i forhillande till andra manifestationer och
engagemang i Europa. Denna form av solidaritet och vilkomnande var
stark omkring 2015 och 2016 nir europeiska nationer gick in i en kris
kring mottagandet av minniskor pi flykt. Demonstrationer, politiska
initiativ och praktiska hjilpinsatser utgor en solidaritet som motsitter
sig en nationalistisk forestillning om att minniskor i Sverige vill ha en
etniskt homogen befolkning, eller tycker att invandring ir en borda.
Samtidigt dr etiketten solidaritet delvis missvisande eftersom den déljer
hur migranter sjilva ar aktivister i dessa rorelser. De kriver sina egna
rittigheter och de driver sina fragor tillsammans med andra politiska
krav. Bara att forsoka hitta rice site ate beskriva sjilva kompositionen
av aktivister dr allesd svar. Migranter sjilva star upp for sina rattigheter
genom de hir grupperna, men det finns ocksd en dominans av personer
som inte sjilva har den erfarenheten eller livssituationen. Det finns en
akademisk och politisk kritik hir: att dessa solidaritetsrorelser riskerar
att forstirka skillnaden mellan medborgare och migranter. De forsta har
privilegiet att vilkomna, medan de andra bir oket av att tvingas leva
tacksamma. Mina informanter var entusiastiska och inspirerade av vad
de hade byggt tillsammans i sitt lokalsamhille: de uttryckte att de sag
pé orten och pd sina grannar med nya 6gon. Under mina besdk och mitt
deltagande i olika triffar var kinslan av sammanhillning och nyfikna
men varsamma forsok att utmana idén om att vissa horde till mer 4n
andra patagliga. Vil hemma med intervjuerna jag gjort sdg jag ocksa
andra saker: till exempel en tystnad om den utsatthet infor en vidstricke
rasism i dessa sma stider som bara drabbade vissa av deltagarna i studien.
Det har varit vildigt svirt att hitta orden for ate illustrera hur skillna-
derna bland medlemmarna existerar parallellt, eller kanske till och med
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integrerat, med kinslan av att héra samman.

Jag vill, tillsammans med dig, reflektera lite kring hur det kinns som
om véra analyser ibland fastnar i ett glapp mellan hoppet om {6rindring
till det bittre och erkinnandet av bestdende orittvisor och maktrela-
tioner. Jag tror att det kan hjilpa att placera vara aktivister i ett storre
sammanhang av forindring - sprakligt och politiskt. Jag vet ju att det
hir ar en viktig del i ditt projekt. Kan du tinka dig att borja méla upp en
bild av landskapet och férindringen?

Vithet och svenskhet

Lisa: Det ér en vildigt bra beskrivning, om glappet som vi s ofta ver-
kar fastna i och som kan gora det vi forsoker siga hemlost, ibland ocksé
for oss sjilva. De jag har pratat med faller ju tydligare under kategorin
Yerkinnande” i den dir uppdelningen, och de du har triffac f6rstis kan-
ske oftare som investerade i ett mer hoppfullt férindringsarbete. Vi vet
ju att det inte ir sd enkelt. Till exempel kan vi ldsa i Keskinens kapitel
idenna antologi om hur den postetniska aktivismen just utifrin sitt fokus
pé en valdsam da- och nutid formulerar drémmar om framtiden. Vi vet
att det finns en massa overlappningar, det finns komplexa relationer
mellan praktik och analys och vi fir inte slarva genom att placera vare
sig minniskor eller minniskors arbete i slutna fack. Samtidigt maste
vi kunna siga att det som dina intervjupersoner gor och det som mina
intervjupersoner gor ir delvis olika saker. Deras projekt och deras driv-
krafter skiljer sig at. Flera av de personer jag har intervjuat var enga-
gerade i rorelser som Refugees welcome 2015-2016, och flera har varit
aktiva i asylrittsrorelsen under manga ar. Vissa av dem har kiint en otill-
ricklighet dir, en brist nir det giller just sjilvkritiken och erkinnandet
av den strukturella, vardagliga rasismen bortom Sverigedemokraterna
och hogerextremism, och har bland annat dirfér sokt sig vidare till en
annan typ av antirasistiskt arbete. (Se Minna Seikkula i denna antologi,
om andra splittringar nir det giller asylrittsrorelsen och antifascismen.)

Men ja, lat oss borja med att siga nagot om tiden som varit och tiden vi
ar i. Jag sa tidigare att begreppet vithet borjade dyka upp allt oftare under
2010-talet. Sirskilt var det s3 i diskussioner om olika typer av populir-
kulturella uttryck, dir offentliga antirasister och kulturproducenter blev
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tvungna att konfrontera savil sin egen som samhillets vithet. Ett exem-
pel ir den debatt som omgirdade barnboksforfattaren Stina Wirsén och
hennes picaninnyliknande figur Lilla Hjirtat, 2012-2013 (se t.ex. Polite,
2012; Habel, 2012) Ett annat exempel, och i allt betydande en del av
samma debatt, ir kampanjen ”Jag ir Jason” i vilken vita svenska kindisar
anklagades for brist pa sjilvreflexivitet och for appropriering av en svart
mans erfarenheter av rasism. Att peka ut vithet som en aspekt av den
svenska samhillsstrukturen skedde inte utan konflikt, och det sker fort-
farande inte utan konflikt. En central rost i debatterna under 2010-talet
var Aftonbladets davarande kulturchef Asa Linderborg, som i sin kritik
av det hon (och minga med henne) kallar identitetspolitik formulerade
den friga som pa ménga vis varit formativ for diskussionerna:

Minniskor som vill vara solidariska far hora, att du saknar empirisk
erfarenhet och dirmed empatisk forméga att férstd de hir frigorna.
Men vilka kamper far jag som vit heterosexuell minniska da vara
med i? (Linderborg, 2014)

Det vill siga: Ska Stina Wirsén (eller Linderborg sjilv), en vit kvinna
utan egna erfarenheter av rasism, exkluderas ur den antirasistiska kam-
pen trots att hon menade vil? Svaren kom, fran flera hill. Skribenter och
forskare som Judith Kiros, Maria Ramnehill, Diana Mulinari och Anders
Neergaard, for att bara nimna nigra, forsokte pa olika sitt att forklara
att jo, visst finns det plats, men det kriver en 6dmjukhet frin de som
inte sjilva utsites for det aktuella fortrycket (se till exempel Neergaard,
2014). Irene Molina skriver mer férdjupat om detta och om hur begrep-
pet “identitetspolitik” blivit till ett vapen i savil den akademiska som
den offentliga debatten senare i denna antologi.

Mot bakgrund av att Sverigedemokraterna kommit in i riksdagen
2010, och vixte ytterligare i f6ljande val, var frigan om rasismens och
antirasismens plats i Sverige uppe i luften och vildigt laddad. 2010 rénte
Aftonbladets antirasistiska kampanj ”Vi gillar olika” enorma framgangar
och majoriteten av svenskarna verkade std enade mot den minoritet pa
5,7 % som rostat pa Sverigedemokraterna. Men ganska snart skapades
sprickor i den bilden, nir antirasister bide med och utan egna erfaren-
heter av rasism pétalade att rasismen i Sverige inte kunde begrinsas till
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ett politiskt parti och deras viljare. Problemet var storre dn si. Jag tror
att det 4r i denna kontext man behover forstd den intensitet som dessa
debatter, inte sillan med fokus vithet, haft.

I mitt material dr det tydligt att vithet dr ett aktive begrepp, ett ord
som har betytt nagot viktigt och fortsitter att betyda nigot viktigt for
det antirasistiska samtalet och arbetet i Sverige. Ordet fir en sirskild
sprangkraft i ett land som inte vanligtvis formulerar sig i rastermer och
signalerar ofta ett brott med den firgblindhet, alltsi det ideal om likhet
och rasloshet, som i hog grad priglat den normativa svenska antirasis-
men. Under Black Lives Matter-protesterna 2020 blev ju alle det dir
vildigt tydligt, att det inte ricker med en kritik av migrationspolitiken
for att komma at rasismen i Sverige dven om kamperna dr sammankopp-
lade pd massor av sitt. En av de jag pratat med, Olivia, siger till exempel:
?[O]m man siger som vit person att man inte ser firg, dd har man inte
forstate det fundamentala problemet liksom.” Ett uttalande som hand-
lar om vikten av erkinnande, dels av den rasistiska struktur som verkar
bestimmande fér minniskors olika livsvillkor i Sverige, dels av vita per-
soners privilegierade position i denna struktur. En annan av mina inter-
vjupersoner, Sara, siger att det blir viktigt fér henne att benimna vithet
sarskilt nir hon ir bland andra vita, for att gora sig sjilv och dem hon
pratar med medvetna om att de alls kar en rasmissig position. Genom
att peka ut vitheten pekar mina informanter ut bide den strukturella
dimensionen och den individuella (se Willén, 2018). Det giller savil
de som upplever sig som en del av vitheten eftersom de rasifieras som
vita (som Sara) och de som inte gor det eftersom de rasifieras som nigot
annat in vita (som Olivia).

Genom att belysa vitheten, menar den kritiska vithetsteorin (och
miénga av mina intervjupersoner), kan vi belysa de maktforhallanden och
normer som hor ihop med vitheten, eller till och med skapar den. Ruth
Frankenberg, som skrivit en av nyckeltexterna for den anglosaxiska kri-
tiska vithetsteorin, menar att ett av vithetens viktigaste maktmedel dr ate
dolja sig sjilv (Frankenberg, 1993). Den gor det bland annat genom ideal
om firgblindhet som hon beskriver som ”en dubbel rérelse mot blindhet
for firg och blindhet for makt” (1993, s. 14). I Sverige har till exempel
Catrin Lundstrém och Tobias Hubinette diskuterat hur férestillningar om
savil det gamla, homogena Sverige som det nya, progressiva, reproducerar
vithet som makt genom firgblindhet (Lundstrom & Hiibinette 2020).
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2010 och framat blev det viktigt f6r en del av den svenska antirasistiska
rorelsen att siga: Det borjade inte hir och det handlar inte (bara) om
Sverigedemokraterna! Medie- och kommunikationsvetaren Ylva Habel
skriver i sin for den svenska antirasistiska analysen sa viktiga text Whi-
teness Swedish Style frin 2008 att det i Sverige verkar omdjligt att prata
om rasism om det inte giller migranter. Att det dr nistan omojligt ate
fa erkdnnande for erfarenheter av rasism som inte har med migration,
eller kulturell annanhet, att gora. Jag tror att det ser i alla fall lite annor-
lunda ut i dag, tack vare att forskare och antirasister har vidgat berittel-
sen. Flera bidrag i denna antologi kan riknas in som exempel pa detta
pagaende arbete, sd som Lena Sawyers och Nana Osei-Kofis text om att
’tala tillbaka” som dekolonial motstandspraktik, och Jasmine Linnea
Kelekays om afrosvensk aktivism i kolvattnet av Black Lives Matter.

Det svenska samhillet har ocksd forindrats pd andra sitt sedan 2010.
”Vi gillar olika” hade till exempel inte kunnat hinda i dag. Dels for att
Sverigedemokraterna i skrivande stund 4r andra storsta parti, men ocksa
(och relaterat) for att den forestillning om positiv mingfald som repro-
duceras i kampanjen inte lingre ir normativ. Vi kan spara stora poli-
tiska forskjutningar under det senaste decenniet. Jag liste nyligen om
Lawen Mohtadis och Devrim Mavis antologi Rasismen i Sverige (2014)
och hajade till 6ver nigra skrivningar i inledningen som handlar om att
Sverigedemokraternas intride i riksdagen 2010 inte blev riktigt sa illa
som befarat:

Fredrik Reinfeldt satte sig aldrig vid férhandlingsbordet med Jimmie
Akesson. Det gjorde inte heller den rédgroéna oppositionen. Inte hel-
ler har nagot av blocken tagit 6ver Sverigedemokraternas vokabulir
eller problemformuleringar. (Mohtadi & Mavi, 2014, s. 10)

Ett knappt decennium senare kianns det nidstan absurt att ldsa det dir.
Andra partier samarbetar inte bara med Sverigedemokraterna, utan ver-
kar dessutom sjilva tivla i rasistiska utspel och forslag. Sverige dr inte
samma plats nu som 2010, eller 2014. Det ir tydligt att vi méste kunna
halla manga tankar, manga analyser och minga antirasismer levande
samtidigt.
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Karin: Jag vill stanna lite vid en helt banal iakttagelse hir, som ind3 siger
s& mycket om antirasismen i Sverige. Inte en enda person jag pratade
med under mitt filtarbete pratade om vithet eller beskrev nagon annan
som vit. Ett par ginger anvindes svenskhet pa ett liknande sitt, for att
beskriva privilegier snarare dn for att benimna kulturskillnader. Nir
Amina, en av mina informanter, siger att ”svenskar inte férstar” hur
trott man kan bli av att kimpa for att komma in i ett samhille man har
flyte till, upplever jag att ”svenskhet” far den inneboérden. Rent konkret
tycker hon att man maste kunna bli tagen pa allvar i alla ssmmanhang
iven om man inte pratar bra svenska, hon tycker att alla maste ha rict atc
fritt utdva sin religion och att olika kulturella forhallningssitt till jaim-
stilldhet maste tas pa allvar. Detta utgor ganska radikala idéer i dagens
politiska klimat, men det ir betydligt mer osikert pa vilket sitt detta
Putmanar vitheten”. I mitt material var svenskhet tydligt kopplat till en
vardagskultur: svenskhet var att vara dalig pa att uppritthalla ett 6ppet
och socialt vardagsliv och att aldrig nigonsin ha ytterklider inomhus.
Men ocksa att behirska spriket, vara jaimstilld och ha en bra position
pa arbetsmarknaden. Minga forestillningar delades av de som ansigs
vara svenskar och de som inte ansigs vara det. I Aminas analys dr det
tydligt att det ir vita svenskar hon tinker pa, eftersom det ju dr de som
inte forstar hur jobbigt det kan vara att métas av rasism. Vithet, kultur,
sprak och privilegier hinger samman fér Amina, och det knyter an till
hur Neergaard och Mulinari beskriver den svenska rasregimen (2019).
Frigan ir bara vad som hinder nir en dimension - som den vita krop-
pen — vildigt tydligt bryts ut som i den utveckling du beskriver.

Jag upplever sjilv att det arbete som ”dina” antirasister, Lisa, har gjort
gillande vithet skapar ett sitt att se som har paverkat min forstaelse av
rasism pa ett sitt som ir svart att utvirdera i efterhand. Det dr dirfor
jag tycker att din historiska intervention blir s viktig. Det finns ett nytt
vokabulir tillgingligt. Samtidigt 4r det kanske viktigt att prata om huru-
vida alla andra vokabulir di har ”fastnat i tiden” och inte lingre fun-
gerar? Amina tinker mycket pa sprik och kultur, och hon ir sjilv ganska
ljushyad och kommer fran Syrien. Jag tycker att det dr svart att teoretiske
forankra hur hennes politiska idéer utmanar rasismen, men inte utifrin
?ras” pa det sdttet du beskriver.

Arbetet vi bada har behovt gora i vara analyser har handlat mycket
om hur andra forstir det vi siger. De senaste aren har vi befunnit oss i en
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tid som skapat fragmenterade samtal. I ena stunden kan jag befinna mig
i en situation dir jag tycker mig kdnna av en firgblindhet. Se dir, siger
migrationsforskare som jag presenterar min studie for, eller skriver inom
samma filt som, det ir kosmopolitismen och supermingfalden som ir
vigen framit! Den positionen har kritiserats starkt av minga. [ samman-
hanget av asyl nyligen till exempel av forskaren Fiorenza Picozza (2021)
som studerat liknande rérelser som jag sjilv gjort. Hon kommer fram
till atr aktivismen for asylrite ocksa forstirker den koloniala och ”vita”
blicken pa rittigheter i Europa. Iandra situationer kan jag tvirtom upp-
leva att den politiska potentialen bland de rorelser jag studerar missas
for att den inte uttrycks genom svarta och vita identiteter. ”De fortsétter
ju bara att befista sin egen vithet”, siger en forskare jag pratar med om
mitt filtarbete. Men den snabba dekonstruerande och kritiska analysen
framstdr som ointresserad av de forskjutningar och férindringar som
hinder och som kan ge upphov till ovintade politiska situationer. Och
i den kritiken: Var limnas migranterna som investerar i den hir rorel-
sen, de som otvetydigt drabbas av den europeiska rasismen? Ar deras
aktivism irrelevant?

De senaste dren har jag till stor del rért mig inom forskningsomradet
migrationsstudier, ett omrade som har kritiserats for att inte ta till sig
kritiska perspektiv pa ras. Nicholas De Genova (2018) har beskrivit hur
en kamp for migranter och en kamp for svarta liv (Black Lives Matter)
ir linkad pa ett sjilvklart sice: Det dr svarta minniskor som dor i Medel-
havet. Jag tycker mycket om den texten eftersom den argumenterar s
tydligt for politikens subjekt. Men det finns kanske ocksa en svirare teo-
retisk konflikt hir. Gar ras att verkomma, pd det sitt som skulle kunna
ske om det fanns trygga skyddsvigar och slopade medborgarskapskrav,
och ir det meningen? For hir cirkulerar det manga missforstind, teo-
retiska glapp och mindre vilvilliga lisningar mellan olika forsknings-
traditioner.

Lisa: Frigan som du lyfter hir, om den konflikt som delvis handlar om
en begreppskonflikt mellan ras, 4 ena sidan, och etnicitet eller kultur
4 andra sidan, upplever jag som helt central och intimt knuten till en
fraga jag aterkommer till ofta men som ocksd liksom glider mig ur
hinderna: Vad ir det egentligen vi pratar om nir vi pratar om, eller
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sdger oss vilja prata om, ras? For att VI méste prata om ras” (eller
vithet) har i vissa ssmmanhang blivit nigot av ett mantra, som jag tror
att vi verkligen maste stanna upp vid. Vad handlar begiret om? Vad ir
det for samtal vi vill ha, och vilka vill vi inte ha (om nagra)? i Sverige
och Europa har ju en stor del av den antirasistiska kritiken mot att
anvinda begrepp som etnicitet och kultur handlat om atc de funge-
rar som kamouflage for ras i den firgblinda, hegemoniska, diskursen
(Brinnstrom, 2016). For att den kritiken ska ha biring, vilket jag tycker
att den har, maste ju ras peka ut nigot annat in de andra begreppen gor,
och detta andra blir ofta kroppen. Det dr rent konkret vildigt svart att
tinka pa ras och prata om ras utan att gora fenotyp till den primira mar-
koren, och i Sverige har det verkat viktigt att just kunna prata om rasism
kopplad till fenotyp, till hudfirg. Nir Habel upplever att det ir svirt att
prata om rasism som inte drabbar migranter utan svarta svenskar, som
jag skrev om tidigare, si dr det ju just detta hon menar. Hur personer
som inte kan sirskiljas etniskt eller kulturellt, utan ser #z pa ett visst sitt,
diskrimineras i Sverige.

Men vad ras pekar ut som etnicitet och kultur inte gér med samma
omedelbarhet dr ju ocksd: rasism. De allra flesta som skrivit kritiskt
och radikalt om ras och rasism har ju entriget hivdac att ras inze enbars
handlar om hud eller kropp utan alltid 4r en dynamisk och férinderlig
social konstruktion och en struktur (for att skifta fokus fran individ till
samhille, men ocksd for att poingtera att ras inte gir att reducera till
fenotyp). Sara Ahmed, en samtida feministisk och antirasistisk fors-
kare som teoretiserar runt ras utifrin ett queerfenomenologiskt per-
spektiv, beskriver exempelvis vithet som ”en pagiende och oavslutad
historia, som orienterar kroppar i speciella riktningar och paverkar
vilket utrymme de ’tar upp’” (Ahmed, 2011, s. 126). Hir ir vithet en
avgorande omstindighet for kroppar, men samtidigt nigot som place-
ras utanfor dem. Ahmeds definition av rasism ir identisk med hennes
definition av vithet. Detta ir viktigt ocksa i relation till dina tankar om
hur vissa begrepp anses sitta fast i tiden, fér: Kan vi forstd ras (och hir
inbegrips vithet) utan att sitta ras i relation till rasism? Jag tinker att vi
inte kan det. Om ras ska vara verkningsfullt att prata om, s méste det
vara inbaddat i ett samtal om rasism. Hir tror jag mig se olika riktningar
och projekt, dir nigra verkar vilja ridda ras fran rasism. I sa fall blir ju
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ras mer likt kultur eller etnicitet, det vill siga nagot som ir mojligt ate
prata om utanfor maktasymmetrier.

Alana Lentin, en av de ”stora” i filtet for kritiska rasstudier (Lentin
sjalv foredrar dock att kalla sin ingang for raskritisk) i dag, menar till
exempel att vi méste sluta prata om ras som social konstruktion for att
vi genom att hela tiden gora det aterigen skriver bort oss fran det svara
(Lentin, 2020). Hon menar att vi genom att prata om ras ocksa kan
prata uppriktigt om rasism, att det dr det samtalet som dr det viktiga.
Hon siger att vi behover utveckla samtalet for ate passa andra kontex-
ter an den US-amerikanska som i stor utstrickning utgar fran slaveriet,
och relationen svarthet-vithet, som det grundliggande dvergreppet. Vi
behover gora plats for andra historier och andra relationer av rasifiering,
menar Lentin. Samtidigt verkar vithet ofta sta fri frain komplexitet, och
vithet dr sd tydligt stillt i relation till svarthet. Om vi ska problematisera
svarthet, och skalan mellan svarthet och vithet, som vi maste gora for att
orden ska vara verkningsfulla i Sverige, sa blir det svarare. Det uppriktiga
samtal som Lentin och andra vill ha blir ofrinkomligen villkorat till ett
sarskilt sitt att anvinda orden.

I Sverige tror jag att vi miste forstd pibudet om att ”vi maste prata
om ras” som ”vi miste prata om rasism” och att detta samtal, som ir ett
svart och komplext samtal och som maste vara det, kan och bor goras
med olika slags ord och vokabulir. ”Ras” dr inte per definition mer pro-
gressivt dn “etnicitet” eller ”kultur”, det handlar ju om vad vi menar och
gor med orden. Detsamma giller ”vithet” kontra ”svenskhet”. Hans-
albin Siltenberg visar ju i sitt kapitel hir, pa sitc och vis, hur det finns
ett lickage eller en otillricklighet i vithetsbegreppet som vi behover ta
hand om. I relation till just svenskhet s ser jag att ett fokus pa vithet dr
en fortsittning pa det viktiga antirasistiska arbete som gjorts av post-
kolonialt inriktade forskare som velat bryta sonder den for Sverige sa
bestimmande forestillningen om svenskar kontra invandrare. Vithet blir
ett sitt att prata om en social konstruktion av 6verordning bortom med-
borgarskap, som tydligt tar spjirn mot en antirasistisk analys av sam-
hillet. Men det betyder inte att det ticker allt. Nir vi tappar det struk-
turella fokuset, och pratar om vita och svarta individer, s blir vi ibland
stumma for det fortryck som inte later sig ramas in pé ett sidant sétt.

Jag sa inledningsvis att alla jag intervjuat uzom en pratar pi ett teore-
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tiskt informerat sitt om sina respektive rasmissiga positioner. Den som
inte gor det, Tomasin, har spelat en vildigt viktig roll i mitt material.
I egen ritt, men ocksd for att hon tvingar mig att stilla andra fragor
och byta perspektiv i relation till materialet i stort. Jag tinker mycket
pd Tomasin nir du pratar om hur dina intervjupersoner inte anviander
begrepp som vithet och hur du foérséker att handskas med det i din ana-
lys. Tomasin siger saker som att det inte finns nigra vita méinniskor.
Ett uttalande som ir en nistan absurt tydlig illustration av vad minga
skulle kalla vit firgblindhet. Samtidigt 4r Tomasin medveten om att
hon, som ”en del av majoriteten” i Sverige, har en privilegierad posi-
tion i relation till exempelvis svarta svenskar. Tomasin deltog i Black
Lives Matter-protesterna 2020 och dven i samtal om strukturell rasism
och vithet i Sverige. Men hon tycker inte att vithet riktigt giller henne
eftersom hon, som hon sjilv siger, ”inte levt ett vitt liv”. Tomasin ir inte
fargblind i betydelsen att vara blind f6r makt och rasism, och hon ir inte
heller alldeles omedveten om sin egen position. Daremot tycker hon inte
att hon personligen dr en del av problemet, och hon tycker att hudfirg
och prat om vithet ir ganska irrelevant for det antirasistiska arbetet. Jag
kan inte forstd Tomasin som antirasist om jag bara anvinder mig av den
skola som menar att vi méste kunna prata om vithet for att kunna prata
om rasism. Anda forstir jag henne i allra hogsta grad som just antirasist.

Konvivialitet & raslitteracitet

Karin: Det ir spinnande att lisa dig utveckla det hir i relation till si
konkreta exempel. Det finns en tendens i de akademiska filt som infor-
merar (och siklart dven informeras av) den antirasistiska aktivismen du
studerar att framstd som vildigt 6verens. Lentin (2020), som vi nu redan
har anvint som ett exempel och bida list, sammanstiller till exempel en
fantastisk 6versikt 6ver den kritiska kunskapsbas som nu gor det moj-
ligt att kunna sitta ord pa fortryck och orittvisor. Samtidigt finns det
en risk att svira frigor framstir som allefor enkla. Lentin skriver bland
annat att hon tinker pé ras som en teknologi (Stuart Halls begrepp) som
uppritthaller ”white supremacy” pa planeten sivil som lokalt (2020, s.
5). Samtidigt hinvisar hon i resten av boken till white supremacy, vilket
i en klumpig 6versittning betyder vit make, i relation till aktivister fran
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den yttersta hogern. En diskussion om begreppet ras tycks allesd dnda
delvis hamna i att rasismen forliggs till specifika politiska positioner,
trots att argumentet dr det motsatta. Argumenten dvertygar om att for-
mer av rasism har drivit historien och existerar globalt, men som lisare
blir jag intresserad av vad white supremacy speciftks dr for typ av struktur
eller historisk process och om den déljer nigot annat. Lentin kritiserar
i sin bok ocksd de migrationsforskare som envetet hivdar att ras inte
ir relevant for att forstd en europeisk kontext. Likavil som manga av
dessa inte bjuder in till en hederlig debatt kan jag 6nska att det fanns ett
intresse for att lyfta fram den kritik av diskriminering och orittvisor som
deras studier, grundade i kultur och etnicitet som identitetsformationer,
har fort fram pa ett effektivt sict. Om akademiska grupperingar djup-
liste dven varandras empiriska studier eller historiska exempel skulle det
kunna fordjupa argumenten om hur vi bor prata om ras. I det hir sam-
manhanget ir det till exempel inspirerande att lyssna pé eller lisa den
transkriberade konversationen mellan Gayatri Spivak och Angela Davis
om Planetary Utopia (2019). Det finns en intellektuell trygghet i deras
samtal och en oenighet som gor att lyssnare och ldsare far inspiration
i svara frigor, som huruvida rasismen finns i staten eller i en mer kom-
plex form av social reproduktion, samt hur ras och kolonialism egentli-
gen ir sammankopplade i dag.

Det dr kanske tid att gi in pa vilka begrepp vi sjilva har landat i. Jag
har velat ta pa allvar det sdtt pa vilket mina informanter talar om kultur
och kulturskillnader som centralt i deras aktivism, utan att ta for givet att
deras politiska idé om detta har ’fastnat i tiden” och dr samma som den
hade varit for tjugo ar sedan. For att aterknyta denna aktivism till anti-
rasism och dirmed till férestillningar om vad ras ir i dag, har jag vint
mig tillbaka till den debatt om mangkulturalism som foérdes som mest
intensivt under ett tidigt 2000-tal. I sin bok Afier Empire: Melancholia or
Convivial Culture? frin 2005 kritiserar Paul Gilroy hur det brittiska majo-
ritetssamhillet misslyckas med att identifiera och f6rsta hur rastinkande
och rasism ir det som skapar problemen - inte nirvaron av ”de andra”.
Han hinvisar till detta som en melankoli, vilket i princip innebar att det
finns en lingtan tillbaka till en tid som forestills ha varit mer homo-
gen — och dirfor inte krivde att samhillet talade om rasism. I samma
bok illustrerar Gilroy andra framtidsutsikter, konviviella kulturer, som
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existerar i en slags dialektisk relation till melankolin. T dag lever unga
minniskor i storstiderna, priglade av postkolonialism och migration,
med en sjilvklarhet tillsammans och utmanar rasistiska uppdelningar,
menar han. Dir melankolin utgérs av en offentlighet som blickar bakit -
mot nationens och folkets historia — dr konvivialiteten férankrad i det
framatblickande och kreativa som finns i vardagens relationer, pa de plat-
ser dir ménniskor lever sina liv.

Minga av dessa tankar talade till mitt material frin grupperna i de
mindre stdderna som ville normalisera att leva tillsammans. Enligt Gilroy
ir konvivialitet en politisk mangkultur dir vardagliga praktiker erkdnner
och synliggor ett ojimlike, kolonialt och rasistiskt samhille genom ett
otvunget och sjilvklart forhallande till mingfald eller olikheter. Kon-
vivialitet erbjod nagot till mina analyser, och d4ven om det har varit ett
ganska hajpat akademiskt begrepp i ndgra dr si kinde jag att lisningen
av Gilroy, och omlisningarna, gjorde att jag upplevde hur avsikten med
begreppet verkligen landade hos mig. Det ér ju inte bara nir det giller
ras som vi behdver ett mer nyanserat sprak. Det giller dven kultur och
etnicitet. Jag tror inte att vi ir klara med det. Vissa av mina informanter
sa att de ville leva med fler ”olika” minniskor - att det var givande for
dem. Kritiken mot detta skulle ju kunna vara att ”olika” syftar pa en eller
flera otydliga markorer som inte dr oproblematiska. Ofta dr det de hir
skillnaderna, t.ex. vad man ir bra pa eller hur man organiserar sina nira
relationer, som sedan anvinds for att férklara, och dirmed ofta férsvara,
ojamlikheter. Det hir finns beskrivet i Balibars texter om kulturrasism,
vilket jag tycker ar viktigt att lyfta fram som centrala tankar som liksom
bakas in i idén om ”vithet” men som rymmer andra konfliktytor - fram-
for allt i kopplingen till geopolitisk makt. Samtidigt, nir jag tinker pa
mina informanter, si tycker jag inte att det med nidvindigher innebir
att de tar for givet en sdrskild inneboende kvalitet i dessa olikheter, t.ex.
att de skulle vara bestdende for alltid eller grunda sig enbart i hemland,
sprak eller religion. Ibland fanns det saklart en exotifierande eller ned-
litande forestillning om skillnader nir de pratade. Det ir det som har
varit utmanande i analysen av verkliga méanniskor i krangliga roriga poli-
tiska ssmmanhang. I en antologi om konvivialitet och feminism betonar
Mikela Lundahl Hero, Lena Martinsson och Diana Mulinari (2023) att
minniskor gir in och ut ur gemenskaper i roériga och komplexa politiska
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sammanhang, vilket illustrerar de hir situationerna vildigt vil. Det vore
formitet att tinka att deras handlingar inte ocksa priglades av rasistiska
strukturer. Gilroy anser att erkdnnandet av de hir koloniala samman-
hangen ir helt centralt.

Jag kan inte sdga att det var sjilvklart att analysera mina intervjuer
och observationer i relation till konvivialitet. Den huvudsakliga anled-
ningen till att begreppet blivit sa framtridande i min studie ir att jag
lockades av hur det kunde visa en radikal potential i de nya samman-
hang som grupperna skapade och sjilva upplevde som si hoppfulla. Jag
minns att deltagaren Albin, nir vi pratade om den lilla orten dir han
bodde, berittade for mig att det de utdvade dir var en helt ny form av
demokrati. Han hade linge fastnat i att kritisera Sverigedemokraternas
lokala politik och upplevde en rundging och trotthet i sin egen retorik.
I lokalgruppen triffades deltagarna regelbundet och fikade; de samta-
lade om stora och sma saker som bostadspolitik, skolor, lixor och fritid.
Genom dessa samtal, menade Albin, hittade man gemensamma 6nsk-
ningar kring sin vardag och kring lokalsamhillet. Det vixte fler initiativ
ur de otvungna interaktionerna. En del av det radikala och nya i det hir,
om jag forstod Albin ritt kring samtalens antirasistiska potential, var
inda att de skedde i konstellationer som speglade en befolkning som inte
var homogen nir det kom till sprak eller nationalitet. Genom gruppens
nyfikna kultur kring varandras utgngspunkter gick det plotslige att visa
hur mangkulturalismen fungerade i praktiken. ”[Sverigedemokraterna]
la in motioner for att stinga ner idrottshallen pa kvillstid. Men var-
for vill man gora det? For att unga afghanska killar i var grupp spelar
fotboll dir”, sa Albin. De sverigedemokratiska politikerna var tvungna
att bekinna firg, enligt Albin, och kampen f6r kvillsfotbollen blev ett
effektivt sdtt att visa i praktiken hur rasismen inte har en lika tilldragande
idé om framtiden som antirasisterna har.

Lisa: Jag har valt att forsoka forstd mitt material med hjilp av begreppet
raslitteracitet som forst utvecklades av etnologen och sociologen France
Winddance Twine i USA pa 199o-talet. Twine, som var inspirerad av
den tidens radikala feministiska och antirasistiska skolor, upplevde att
det nya fokuset pa vithet inte gjorde tillrickligt, eller presenterade en
for begrinsad syn pa vithet och vita personer som en enbart destruktiv
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potential. Med hjilp av begreppet raslitteracitet forsoker Twine visa hur
vita personer ocksa kan betraktas som en viktig antirasistisk resurs. Hon
lutar sig mot sina egna studier av rasmissigt blandade familjer, och sir-
skilt vita forildrar till svarta barn, fér att diskutera hur dessa utvecklar
ett slags antirasistiskt medvetande och en vardaglig praktik som utmanar
de rasistiska strukturerna som placerar dem sjilva hogre i hierarkin 4n
deras barn och partners (Twine, 1999, 2004). Begreppet har sedan till-
limpats och vidareutvecklats av andra forskare, och tidigare nimnda
Alana Lentin ir en av dessa. Twine pratar om litteracitet som en kognitiv
och emotionell process som bygger pa intimitet, solidaritet och lojalitet
med det svarta kollektivet och ger en forvirvad inifranblick pa rasism och
en medveten antirasistisk praktik. Lentin bygger vidare pa detta, men
i min lisning fokuserar hon betydligt mer pa den sprikliga eller kom-
munikativa dimensionen dn vad originaltexterna gor. For Lentin handlar
allesa raslitteracitet i hog grad om att vi maste lira oss att prata om ras och
rasism pd olika sitt, vilket hon menar att den storre delen av véstvirldens
befolkning inte kan eller gor. Jag forsoker att rama in min analys med
hjalp av raslitteracitet som begreppet anvinds av bide Twine och Lentin,
med en undersokande ingang till begreppet i sig. I min empiri blir det
talade (och skrivna) vildigt centralt, litteracitet kan forstds vildige bok-
stavligt i en kontext dir ordvalen i sig blir sa laddade. Men jag vill ocksa
forstd praktik som gar bortom sprik och konkret kommunikation, och
jag kan inte tillimpa den teoretiska apparaten som den ir eftersom de
kategorier - svarthet och vithet - som den jobbar utifrin inte alltid 4r de
mest aktuella for mig och dessutom sjilva blir till analysobjekt.

Jag tinker att det du skriver om som konvivialitet, och sirskilt nir
du skriver om hur dina intervjupersoner vill leva med olika typer av
minniskor och hur du kimpar med att forstd detta utanfér den analys
som gor gillande att sidana begir dr exotifierande (och i forlingningen
rasistiska), si dr det ocksa detta jag har funnit hos litteraturen om litte-
racitet och som jag inte riktigt funnit i annan litteratur inom ras- och
vithetsfiltet. Jag tinker sirskilt p en uppdelning som pedagogen och
filosofen Kevin Harrelson (2021) gor av litteraciter och dexteriter dir det
senare handlar om att viga utsitta sig for det obehag det kan innebira
att vara bland olikheter. Han skriver utifrin sin position som lirare
i rasmissigt blandade grupper om den antirasistiska potential som finns
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hos de vita studenterna nir de ir 6ppna for att lyssna och lira, men ocksa
den som foregar valer art vara i sammanhang som priglas av olikhet.
Harrelson skiljer pa vit ignorans och rasmissig naivitet, dir den senare
kategorin innebir en okunskap om rasism men inte ett motstind mot
att lira sig eller att se sin egen position. Jag tinker att analysen inte
nodvindigtvis star och faller med begreppet vit/het utan kan 6verforas
till andra sammanhang.

Dexteritet handlar inte sd mycket om det intellektuella, dir jag ofta
hamnar i analysen av mitt material, som om en slags praktisk eller social
och forkroppsligad kunskap. Atminstone ir det i den betydelsen jag har
funnit begreppet meningsfullt. Denna dimension hjilper mig till exem-
pel att forstd Tomasin. Hon har kanske inte litteracitet (i alla fall inte
som begreppet har anvints hittills) men hon ”har” dexteritet i nigon
mening. Hon struntar ritt mycket i orden, och hon vill inte kallas vit.
Dels for att hon inte riktigt forstar vad vi ska ha det dir spriket till,
dels for att hon inte helt hiller med om den analys som spriket beteck-
nar. Det betyder inte att hon dr omedveten om rasismen som ett system
i Sverige och att hennes position dr 6verordnad i manga ligen. Hon
omger sig ocksa pa vildigt konkreta sitt med olikhet, mer in minga
andra jag har pratat med. Detta hor i sig ihop med en annan intervention
som Twine gor, nir hon diskuterar Ruth Frankenbergs koncept race
cognizance” (ungefir rasmedvetenhet), som ir en beskrivning av den
US-amerikanska svarta feminismens och antirasismens sitt att verka
utifrdn en position av tydliggjord rasmissig skillnad, bland annat i syfte
att avvipna den firgblinda (anti)rasismen. Twine behaller huvuddelen
av Frankenbergs analys, men byter fokus genom att skriva om konceptet
till ”racism cognizance”. Det vill siiga, i stillet f6r medvetenhet om ras —
medvetenhet om #asism. Spinningen mellan de tva versionerna tycker jag
ir intressant, for min avhandling och for det vi pratar om hir.

Karin: Din beskrivning av litteracitet och dexteritet vicker minga tankar
hos mig kring mina informanter, men jag har ju inte analyserat personer
s mycket som deras sociala och politiska kontext. Den hir dexteriteten
kan definitivt vara ett personligt drag, men mina informanter arbetar pa
sitt och vis med att bygga en struktur for det. Jag har framfor allt ana-
lyserat den nivin av mojligheter att motas 6ver alla mojliga olikheter -

57



sjilva sammanhanget. Det ir siklart inte sjilvklart att sammanhangen
ir trygga och fortroliga och intresserade av att forstd rasism. Det har
inte funnits i alla lokalgrupper jag har besokt. Flera personer jag har
pratat med har kint sig ensamma nir det giller deras upplevelser av att
utsittas for rasism. Den ”blandade” kontexten dir manga vita personer
ingdr ir ju svar for antirasismen pa det sittet ate firgblindhet sa enkelt
kan ta 6ver. En stor del av de studier som tar med sig konvivialitet och
mangkultur frin Gilroys analys missar hur rasism fortsitter vara den
forhiarskande dimensionen av hur vi forstar skillnader mellan manniskor
(Back och Sinha 2016). Samtidigt var det inte s 6verallt och det ir vil
det som har varit viktigt for mig att finga — manga menade att den lokala
lojaliteten som inkluderade personer som utsitts for rasism inneholl en
politisk kraft.

Gilroy fokuserar pa problemen med dominerande institutioner och
den elit som utger sig for att vara antirasistisk och f6r mangkultur, men
som inte erkdnner de koloniala strukturerna som priglar allas liv i dag.
Han skrev dven en bok innan den om melankolin och konvivialiteten -
den heter Against Race och blev kritiserad just for att han si starkt mot-
sdtter sig idén om att bygga antirasistisk politik kring bestindiga idéer
om ”ras”, vilket han menar 4r problemet for U S-amerikansk antirasism.
Han blev bland annat anklagad for att vara kroniskt misstinksam mot
kollektiv (Chrisman 2011). Jag har haft svart att dechiffrera den debatten
pa liknande sitt som de jag nimnt tidigare. Gilroy sjilv siger att han ser
en dynamisk framitblickande antirasism i det kreolska, det blandade,
och att det kriver att man gor upp med idén om ras som grund for anti-
rasismen. I de hir diskussionerna ser jag inte hur en antirasistisk rorelse
nigonsin kommer vara dverens om hur det svarta kollektivet ser ut och
vad det ir, for det rymmer alla de hir frigorna om klass, geopolitik,
sexualitet, religion, kon och sa vidare. For att inte tala om ljushet i huden.
Samtidigt behover det ju inte diskvalificera antirasismen att just detta
forblir en olost fraga. Jasmine Kelekay beskriver till exempel, i sitt kapi-
tel i denna antologi, vildigt fint hur en rorelse blir till i en kontext dir
subjektet stindigt ifrigasitts, framfor allt i offentligheten.

Jag har ocksi verkligen velat testa Gilroys tillvigagangssitt genom
att forsoka se hur lokalgrupperna kanske rubbar kategorier snarare
in befister dem. Det viktigaste jag tycker att man kan ta med sig frin
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Gilroy ar intresset for det dialektiska i forhillande till melankolin, eller
kolonialiteten, och det konviviella och hoppfulla. Bade kritiken och
hoppet behévs. Utan kritiken som ofta utgar fran svarta kollektiv och en
etablerad kunskap kring kolonialism och rasism finns det ingen trygghet
for att skapa band 6ver olikheter eller luckra upp kategorier.

Antirasism for vem (av vem)?

Lisa: I mitt material kan jag se hur allt som roér definitioner och utgings-
punkter och sociala positioner ligger som spinningar, ibland uttalade
och ibland inte, och jag ser hur mina intervjupersoner arberar med att
forsoka fi ihop det. Eller, inte fi ihop det nodvindigtvis, utan forsta
det, vara i det, eftersom det blir en realitet de behover forhilla sig till.
Hir tinker jag att spraket ér oerhort viktigt. Vad menar vi med orden?
Ett exempel ar hur svenska antirasister ibland anvinder sig av anglo-
amerikanska begrepp som PoC (People of Color), BIPoC (Black and
Indigenous People of Color) och NBPoC (Non-Black People of Color).
Ett sitt ate sirskilja de erfarenheter som ibland klumpas ihop i begrepp
som "icke-vit” pd svenska, som ocksd visar att vi behover se 6ver vad
det svenska spriket formar beskriva och representera. Hir tinker jag att
litteracitet gar att tinka pd bokstavligt. Att kunna ldsa, och (be)skriva,
rasism pa ett konkret sitt. Det betyder inte att de begrepp som finns
tillgingliga i dag dr de bista, eller ens att de beskriver det vi vill beskriva,
vare sig de ir pa svenska eller engelska.

Nir det giller kategorin ras och huruvida den ska ligga till grund for
antirasistisk politik eller inte, sd dr vi ju tillbaka hos den dir konflikten.
Jag tror inte heller att de antirasistiska rorelserna kan komma 6verens
dir, och jag tror inte att de behover eller ens ska det. Men det ir ju
svart anda, att arbeta tillsammans mot och for ndgot om detta nagot
betyder olika saker. Man kanske inte ens behover tinka att arbetet sker
tillsammans, utan mer parallellt och ibland ihoptrasslat, men att det som
sker inda sker i nigorlunda samma riktning. Jag tinker pa en sirskild
replik under debatterna 2013-2014 som var signerad Judith Kiros, dir
hon svarar pi kritiken mot anvindningen av ras som antirasistisk kate-
gori. Hon sdger att mélet med att prata om ras, om vithet och svarthet
i relation till rasism, ar att uppl6sa ras. Det vill sdga, for att nd malet
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om den verkliga firgblindheten miste vi forst gora upp med den falska,
genom att viga prata om och med ras (Kiros, 2014). Det ir ett sitt att
betrakta den kritiska ras- och vithetsteorins projekt pi, dven om alla
inom det filtet inte skulle hilla med. Delar av den postkoloniala skolan
(dit jag riknar Gilroy) tycker att atergingen till ras riskerar att halla
rasismen vid liv, och delar av den kritiska ras- och vithetsteorin (dit jag
riknar Lentin, Twine och dven pa sitt och vis Kiros) menar i stillet att
ras behover accentueras for att vi ska kunna erkinna och gora upp med
rasismen. Samtidigt finns det andra perspektiv pa ras dn den strategiska,
instrumentella instillning Kiros ger uttryck for. Antirasister for vilka
antirasismen ocksa handlar om ett uppvirderande av icke-vita identiteter
och en uppgorelse med vit hegemoni, som inte automatiskt innebir ett
upplosande av kategorierna. Jag tinker pa en av mina intervjupersoner,
som har en svart pappa och en vit mamma. Hon har alltid betraktat sig
sjilv som vit, och hon rasifieras oftast som vit, men har borjat ifrigasicta
den positionen och nirmar sig forsiktigt svartheten som identitet. For
henne handlar svarthet om historia, om sliktingar i pappans fodelseland,
om kultur, om intimitet och hemmahorande. Och om rasism. Ett sitt att
vara i virlden, som inte liter sig begrinsas till Sara Ahmeds beskrivning
av svarthet som att vara ett ”inte” till vitheten (Ahmed, 2007).

Spriket ir och kommer att fortsitta att vara av stor vikt for anti-
rasismen i Sverige, tinker jag. Vi kommer att fortsitta att se att anvind-
ningen av vissa ord leder till konflikter och spianningar, avfirdanden och
allianser. Jag betraktar tiden vi dr i som en kritisk tid for antirasismen,
och nir jag siger kritisk menar jag inte det som ndgot negativt. Fran mitt
perspektiv, ndr jag zoomar in pa de diskursiva och sprikliga dimensio-
nerna, si ser jag att vi haller pd med ett stort dversittningsarbete inom
antirasismen. Dels pi ett konkret sitt med de hir engelska begreppen
som florerar - vad gor de for jobb i Sverige och hur kan de 6versittas till
svenska — dels mellan olika antirasistiska — aktivistiska och akademiska -
sammanhang. Nir anvinder vi kultur och vad betyder det, nir betyder
ras nagot och vad? Och vad betyder vithet i Sverige i dag, i vardagliga,
akademiska, aktivistiska samtal, och for vem? Det dr ett stort jobb, och vi
kommer inte att komma fram till nigra enhetliga svar, men det betyder
inte att vi inte kommer nagonstans, att inte jobbet ir viktigt.
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Karin: Nir jag sjilv har forsokt tinka pd mitc material har jag gjort
det i relation till idén om “orten” — alltsd den urbana (och ekonomiskt
fattiga) fororten som forestills vara annorlunda 4n centralorten pa lands-
bygden. Det har inte varit si utskrivet i mina texter utan mest fér mig
sjilv, for att framkalla ett skav i relation till just ras och antirasism nir
jag analyserar de hir lokala grupperna. Nir orten gir samman ir det
ju, i Sverige i dag, en form av organisering av personer som drabbas av
rasism, men utan det komplicerade i att gora grinsdragningarna kring
ras som du beskrev. ”Vi som bor hir” ricker (Dahlstedt et al. 2018), dven
om det saklart inte ir friktionsfritt med representation i dessa samman-
hang heller (Tahvilzadeh 2015).

Det dr ocksa den typen av “blandade” platser som Gilroy tinker sig
nir han skriver om konvivialitet i vardagen. De hir smastiderna jag har
besokt dr ju annorlunda pa det sdttet — de ir inte vita, eftersom manga
av de som engagerar sig absolut rasifieras och/eller r icke-medborgare,
men det finns inte samma forankring av minoriteter, kulturella eller
svarta kollektiv som i Hammarkullen eller Husby. Samtidigt ir det vil
forindringen av de som utgor "bygden” som kan skapa ovintad politisk
kraft, vilket det finns spinnande exempel pa i Tidskrift for Genusvetenskaps
nummer om “Engagemang, motstind och omsorg pa den mindre orten”
fran 2020. Jag har sett att det har funnits flera politiska initiativ dir
Yorten” och ”bygden” nirmar sig varandra och utbyter kunskap om hur
man engagerar sig lokalt, och det kinns vildigt inspirerande. Det lokala
kan ju ocksa bli ett sitt att luckra upp idén om klass — som ér lika svart
som ras att dra empiriska grinser omkring i en social rorelse.

Lisa: Det du skriver om plats, om orten och bygden och olika typer av
sammanslutningar tycker jag dr si viktigt hir. Nir jag analyserar mitt
material si ser jag att plats, och sirskilt relationen urbanitet/ruralitet,
fungerar som en referens till eller till och med 6versittning av klass. Det
vill siga att den sortens antirasism som jag skriver om, som formule-
rar sig i vad manga upplever som ”akademiska” termer om ras/ifiering
och rasism, uppfattas pd en ging som ett urbant fenomen, och som ett
medelklassfenomen, dir klass framfor alle handlar om utbildnings- och
kulturellt kapital. Det ir ju till exempel den kritiken som Asa Linderborg
ger uttryck for nir hon oroas 6ver den ”vanliga” svensken och dennes
plats i antirasismen i citatet ovan.
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Klass dr en svar dimension i mitt material. Klass utgor ibland en tyst-
nad, och ett spinningsfilt, i intervjuerna pa flera olika sitt. De flesta gor
antirasism utifran en intersektionell analys av virlden och samhillet, och
menar allesd att rasism, sexism, homofobi, transfobi — och klassfortryck —
etcetera samverkar. Nir det giller klass dr det relative lite for flera nir det
handlar om ekonomiskt kapital (rasifieringen av fattigdom) men svirt
nir det kommer till annat kapital. Det handlar naturligtvis om att det
dr komplicerade frigor, men ocksa om att de egna begreppsapparaterna
kommer med ett symboliskt och kulturellt kapital och dirfér ocksa med
egna uteslutningar och grinsdragningar. Hir tinker jag ocksa pa det du
sa tidigare om begreppen och hur vi maste plocka isir idén om att vissa
har ”fastnat i tiden”, och hur vi behéver tinka runt férestillningar om
tid och framatskridande i relation till klass och sprak som kapital. Det
ir ju inte vem som helst som slinger sig med begreppen som omgirdar
ras och vithet. Hir ér flera av de jag pratat med ocksa sjilvkritiska. Kiara
frigar sig sjilv till exempel om man ska férvintas kunna begreppet inter-
sektionalitet for att forstd sitt eget fortryck.

Fragan om klass blir ocksa sirskilt komplex eftersom det kanske ar
klass som mer dn nagot annat destabiliserar vithet som 6verordning. Pa
vilket sitt bidrar en fattig vit person, utan nigra materiella tillgingar och
utan nigon makt, till uppritthillandet av vithetens hegemoni? Ar hen
ens vit? Ibland kdnns det som att vitheten stér fri frin all komplexitet,
som att den fungerar som en abstrakt och stillastdende kategori orord
av andra ordningar. Kanske behover det vara si ibland att det 4r nog
sa viktigt att bara peka ut vithet som en meningsfull kategori, nir den
annars verkar i skuggorna. Men i de storre samtalen och skeendena s
tinker jag att vi behover halla det komplext. Inte fastna i vithet som
identitet, knuten till individer och kroppar i forsta hand. Hir kan klass
spela en sirskild roll.

Karin: Jag tror att fyrkantiga sociologiska ingingar i vad som utgor
sociala rorelser inte riktigt kan finga vad som sker i sjilva processen.
Det handlar mycket om att vara dir och att kinna en hoppfull samman-
hallning och det har varit oerhort svirt ate skildra i akademisk text. Jag
vet att diskussioner inom sociala rorelser kring omtanke och varsamhet,
parallellt med en medvetenhet om den utmattning som ofta kan drabba
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aktivister, och som skildras i Mehek Muftees kapitel i denna antologi,
blivit allt mer sofistikerade och radikala. Samtalen om de stora risker
som finns i politiskt engagemang utgér ganska tunga inslag i de inter-
vjuer jag har gjort. Samtidigt uttrycker minniskor att det finns manga
lirdomar i att ta hand om varandra. I mitt material 4r det praktiken att
?jobba pad” som tar plats i dessa grupper som vill skapa ett meningsfullt
eller bara trevligt och socialt ssmmanhang i en by eller en liten stad. Det
ir varje mote som riknas och det skapar en stark forankring for hoppet
om forindring.

Lisa: Jag har tinkt mycket pa det dir med trost, och utmattning. Den
utmattning som manga av de jag pratat med kinner och vittnar om, och
trosten i att fi vila i ett kollektiv. Att arbeta bide med att forsdka med-
vetandegora individer och sammanhang som upplever sig sjilva som
antirasister och halla stind mot 6ppen rasism ir oerhort slitsamt f6r
ménga av dem jag pratat med. Den glidje, det hopp, som de ger uttryck
for finner de framfor allt i sina egna kollektiv och nira relationer. Hir
spelar separatismen en stor roll, nir det giller dterhimtning men ocksa
glidje och lust, for sirskilt dem av mina intervjupersoner som sjilva
utsitts for rasism.

Onyx, som jag pratat med och som sjilv varit med och upprittat ett
BIPoC-separatistiskt sammanhang i den queera miljon, hyser inga {6r-
hoppningar om att de som ingar ska ha s virst mycket gemensamt.
Kanske gillar de varandra inte ens sirskilt, siger den, utan samhérig-
heten kommer i stillet ur igenkinning och forstaelse. Att kunna dela sma
erfarenheter frin vardagen i en chatgrupp och inte bli ifragasatt ricker
lingt, menar Onyx. I en kontext didr minga antirasister kinner att vithe-
ten r forhirskande, och dir samtalet om de positioner som finns utanfor
vitheten - eller svenskheten - generaliserats till en erfarenhet kan det
finnas en styrka i detta brokiga kollektiv samtidigt som det naturligtvis
har sina egna spinningar och konfliktytor.

Och att ”jobba pd” som du sdger Karin - trots osikerhet, trots alla de
risker som det faktiskt innebér att verka som antirasist i Sverige i dag,
och trots alla konfliktytor, sarbarheter och allt slit — maste ju verkligen
forstas som en hoppets praktik.
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