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Hur ska vi bruka jorden? Si linge minniskor levt av jordbruk torde
denna fraga ha varit en utgingspunkt fér kunskapsoéverforing. Man kan
tinka sig att folkets fokus legat pa gemensam riskminimering snarare in
enskild vinstmaximering, att det varit viktigare att tilligna sig beprova-
de kunskaper, sig genom deltagande i familjens lantbruk, 4n att komma
pa nya ron. Men att kunskapsbildning skett i en pa sitt sitt tyst praktik
innebir inte att den inte gt rum.

Detta kapitel utforskar framvixten av formellt organiserad undervis-
ning for den agrara dominen. P4 den initierades forsdksverksamheter
med mer eller mindre vetenskaplig syftning innan man etablerade en ut-
bildning som var hogre i relativ mening, nirmast vid lantbruksinstitu-
ten i Ultuna och Alnarp. Processen fram till inrdttandet av en hogskola
for lantbruket blev komplicerad. Nir beslutet vil fattats 1931 uppstod i
stillet tvister om organiseringen av den utbildning som rymde en spin-
ning mellan olika syftemal. Man skulle dana bide yrkesmin och veten-
skapsmin. Doktorsfrigan fanns med genom processen, om én inte som
en huvudfraga. Den fick sitt svar 1942.

De skeenden vi ska f6lja dr svenska och agronomiska, men de har pa-
ralleller till utvecklingen i andra linder och pa andra kunskapsdominer.
I de inledande avsnitten nedan ska jag presentera en rad inrittningar,
till vilka horde aktorer med skiftande intressen. Institutionerna kom att
verka i sina etablerade spar, samtidigt som de fick férhalla sig till organi-
seringsstrivanden i tiden. Dessutom fick de bevaka grinslinjer som mar-
kerade likheter respektive olikheter i relation till grannar pi den vidare
dominen. Framstillningen har till syfte att teckna en bakgrund som,
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med sin viv av institutioner i intrikata spinningsférhallanden, forklarar
varfor det blev s komplicerat att forverkliga hogskoletanken.!

Tidiga undervisningsverksamheter

Under det tidigare 1700-talet vicktes tankar pi en mer ordnad lant-
bruksundervisning. Nirmast efter tysk forebild inrittades professurer i
ckonomi vid universiteten. Hushallning uppfattades brett och innefatt-
ade lanthushallning, med férmedling av kunskaper om »jordens bittre
uppodlande« som ett mal. Orienteringen mot niringarna drevs fram av
riksdagen, som kunde finna akademikerna virldsfrinvinda. Men lant-
bruksundervisning fick ingen riktig plats vid statsuniversiteten, trots
moderniringens betydelse for samhillet.?

Onskan att sprida nyttiga kunskaper fick en alternativ institutio-
nell bas i den Stockholmsbaserade Vetenskapsakademien och hushall-
ningssillskapen. Fran slutet av 1700-talet etablerades sidana i flera lin
och knots da genom landshovdingarna till statens organisation. Nya
hushallningssillskap och forsoksverksamheter tillkom pa initiativ av
Lantbruksakademien. Den grundades av kungen 1811 och blev central
i diskussionen om lantbrukets utbildningsfriga, som vissa ville 16sa i
anslutning till denna aktor. Diskussioner férdes bland annat under lant-
bruksmotena, ett forum for opinionsbildning i agrara frigor som eta-
blerades vid mitten av 1800-talet, och i hushillningssillskapen. De blev
fora for storjordbrukets intressenter och tog lokala utbildningsinitiativ
som blev mer eller mindre kortlivade.3

1. Jfr Harwood, Technology’s dilemma, vars modell i kapitel 6 relateras till andra linder,
verksamhetsomraden och tider. Oversikter éver den hégre lantbruksutbildningens his-
toria i Sverige ges i Hjelm, Léirdom pi Ultuna och densamme, » Lantbrukets hogskole-
utbildning i utveckling och omvandling under 19c0-talet«, Kungl. Skogs- och lantbruks-
akademiens tidskrift (1997:2), som ir ett helt nummer, och Ulf Renborg & Séren Winge
(red.), Lantbrukets higskola 5o ar (Uppsala, 1982). En 6versikt som bygger pa grundliga
studier i primdrmaterialet dr Lars Frykholm, Dex higre lantbruksundervisningen vid Ultu-
naunder hundra dr (Uppsala, 1949) (jag har nyttjat den utgiva av denna skrift som utgar
fran Lantbrukshogskolans annaler, vol. 16, och som har materialreferenser i fotnoter),
en annan som fokuserar pa senare tider ir Per Lundin, Lantbrukshigskolan och refor-
merna (Uppsala, 2017); for en 6versikt over kunskapsbildningens forvandlingar under
1900-talet, se Erland Mirald, »Kunskap i jordbrukets tjinst«, i Hans Antonson & Ulf
Jansson (red.), Jordbruk och skogsbruk i Sverige sedan dr 1900 (Stockholm, 2011).

2. Citat efter Sven-Eric Liedman, Dex synliga handen (Stockholm, 1986), 7o.

3. Oversikter ges i Erik Kempe, Studier angiende de svenska hushallningssillskapen (Upp-
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Aven i riksdagen debatterades lantbruksundervisningen. En utgings-
punkt var att utbildningen skulle vara praktisk, samtidigt som den borde
hoja sig 6ver traderingen av etablerade grepp. En f6ljdfraga blev om inte
en hogre undervisning riskerade att bli opraktisk, med en kunskapsbild-
ning som utgick fran oprovade teorier. Riksdagen kom att stédja privata
utbildningsinitiativ, som det lantbruksinstitut vid Degebergs egendom
i Vistergotland som 6ppnade 1834 och fortlevde tjugotalet ir. Bonder-
na menade att verksamheten mest var till nytta for storjordbruket, och
protesterade mot adelns och det lirda pristestindets sitt att bortse frin
deras sakkunskap i en jordbruksfraga.+

Till det allminna spinningsforhallandet mellan teori och praktik
kom spinningen mellan stat och niring. Som vi sig i Teknikerna var det
omtvistat om staten hade ansvar for utbildning till tjanst i det privata,
och hur detta ansvar i sa fall sig ut. For vilka skulle det allminna ordna
undervisning, hur skulle utbildningen organiseras, med vilket syftemal?
Fragor och svar blev inte mindre komplicerade av att niringen rymde
skiftande intressen — de kunde brytas mellan adliga godsigare med an-
stillda och bonder som sjilva brukade sin jord.

ULTUNA EGENDOM UTANFOR UPPSALA blev site for ett statligt lant-
bruksinstitut. Initiativet kom fran landshovdingen och fick st6d efter
vidlyftiga debatter vid riksdagen 1840-41. De stadgar som faststilldes
1846 forblev opublicerade. Det ricker hir att notera att man férutom
undervisnings- och forsoksverksamheter skulle halla avelsdjur foér ut-
spridning i riket, och att bade lirare och studerande skulle bo pa Ultuna.
Den mangsysslande institutionen kom att moéta manga problem. Till de
ekonomiska horde att statsanslaget inte rickte till nodiga byggen och
att avkastningen frin egendomen inte bidrog som tinkt. Till de orga-
nisatoriska problemen bidrog divergerande uppfattningar om hur de
allminna uppgifterna borde l6sas.s

sala, 1923) och Herman Juhlin Dannfelt, Kungl. Landtbruksakademien 1813-1912
(Stockholm, 1913); en modern historisk oversikt ges i Nils Edling, De areella néringar-
nas vilgirare (Stockholm, 2010). I Jani Marjanen, Ekonomisk patriotism och civilsamhdlle
(Helsingfors, 2022) placeras vurmen for att inritta ekonomiska séllskap in i ett brett
curopeiskt sammanhang; kap. 5 om den rikssvenska utvecklingen. Olof Kahrstrom
(red.), Néir landet kom till staden (Stockholm, 2013).

4. De politiska debatterna analyseras i Torstendahl, Teknologins nytta.

5. Det tryckea forslaget i Upsala lins Kongl. Landthushdllningssillskaps handlingar (1845),
30-50, godtogs i princip; jfr Frykholm, Den higre lantbruksundervisningen vid Ultuna,
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Spianningen institut-egendom fogades till grundspinningen teori-
praktik. Lantbruksinstitutet var férenat med en egendom som gav prak-
tik men som #ven fordrade skotsel. Undervisningen var bokstavligen
jordbunden. Forhillandet kan jimforas med det unga Veterinirinstitu-
tets koppling till en djursjukvard som forde med sig klinisk undervis-
ning och inkomster men som #ven splittrade fokus.

Riksdagspolitiker hade markerat grinsen mot akademisk kunskaps-
bildning, men ett nytt sitt att se pa relationen till vetenskap vann insteg
frin mitten av 18oo-talet. Det var kopplat till den tyske kemisten Justus
von Liebigs forskning om vixters dmnesomsittning. Hans mekaniska
mineralteori var ett alternativ till mer vitalistiska férklaringar och blev
en utgingspunkt for agrikulturkemi som lantbruksvetenskap. Riksda-
gen beslutade om en agrikulturkemisk forsoksanstalt vid Ultuna, vars
verksamhet borjade 1861.°

ALNARPS LANTBRUKSINSTITUT UTANFOR LUND invigdes 1862, ef-
ter tidigare riksdagsbeslut om statligt st6d. Som i Ultuna fick man jaga
intakter. Under sokandet efter former for verksamheterna tog styrelse
och forestindare institutionsbyggande initiativ. En agrikulturkemisk
kontrollanstalt inrittades, liksom en mejeriskola, en hovbeslagsskola, en
tridgardsskola. En grund till att verksamheten blev si pass forgrenad
var att man kunde forhilla sig relativt fritt till uppgiften i och med att
den var sa pass allmin.”

De stadgar som kom redan 1859 forklarade att styrelsen med om-
tanke och nit skulle befordra institutets indamal, men artikulerade inte
vilket detta var. Regleringen av styresorganen var tydligare. Den lokalt
forankrade styrelsen utsigs av Kungl. Maj:t och redovisade till Lant-
bruksakademien, som fitt en myndighetsutévande roll under Civilde-
partementet. Forestindaren, med professors namn och virdighet, skulle
ha grundlig vetenskaplig bildning, insikter i alla undervisningsimnen
samt beprovad skicklighet i lantbrukets utévning. Dessutom fanns en
inspektor, som ledde arbetet vid egendomen och undervisade »i det me-

XX, och RAiS Civildepartementet, statsridsprotokoll 18/2 1846 nr 9. Mer konkreta
bilder av problem och motsittningar 4n i de ovan nimnda 6versikterna ges i Juhlin
Dannfelt, »Bidrag till Ultuna landtbruksinstituts historia«, t.ex. 21ff.

6. Agrikulturkemins framvixt utforskas i Erland Marald, I mdter mellan jordbruk och
kemi (Stockholm, 1998).

7. Oversikter i Winberg, Landtbruks- och mejeriinstitutet vid Alnarp och Alnarpsinstitutet
100 dr (Alnarp, 1962).
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kaniska dkerbruket«, en dkerbrukskemist, en lirare i veterinirvetenska-
pen och ytterligare nagra. Till hjilp hade de bland annat férsoksfilt och
humlegérd, modellsamling och kemiskt laboratorium.®

Som i Ultuna var undervisningen organiserad i en hogre och en lig-
re kurs. Elever vid den hogre skulle ha fyllt arton, vara fria frin smitt-
samma sjukdomar, »iga god frejd och christendomskunskap« samt de
forberedande kunskaper styrelsen bestimde. Godkinda examina, till
exempel officersexamen, borde gilla som kunskapsbevis. Eleverna be-
talade en arsavgift och hade alltsd boende och mat pa institutet, vilket
som institution omslot deras liv, som en boarding school. Undervisningen
borjade med lanthushéllningens naturvetenskapliga grunder, i forelis-
ningar som borde »i allminhet afse dessa wetenskapers tillimpning pa
landthushallningen och i mojligaste mén foérenas med praktiskt askid-
liggorande«. Till detta kom sedan allt fran jordbrukslira och boskaps-
skotsel till bindringar och bokhilleri.

Ultunas stadgar reviderades 1868 si att de i princip 6verensstimde
med Alnarps. Dock hade uppgiftsformuleringen avgrinsats — att med-
dela undervisning och utgora ett férebildligt lantbruk - och en intrades-
examen tillkommit, vilken sokande med studentexamen slapp. Instituten
forenades pa si sitt att de blev institutioner for en lantbruksundervis-
ning som ansigs hogre. Samtidigt var en potentiell spinning inbyggd
i forhillandet. Upplindska och skanska uppfattningar om hur staten
borde fordela resurser och ordna verksamheterna behovde inte vara f6r-
enliga.?

YTTERLIGARE EN SPANNINGSRELATION fanns i forhallandet till den
ligre undervisningen pa filtet. For den fanns en mangfald lokalt for-
ankrade institutioner, ofta kallade lantbruksskolor. Med de godsigar-
dominerade hushéllningssillskapen som huvudmin var de inriktade pa
att skola arbetsbefil inom storjordbruket. Till dels som en reaktion pi
denna ldtt militaristiska skolform utvecklade sjilvigande bonder alter-
nativ i form av sa kallade lantmannaskolor. De hade band till folkhog-
skolerorelsen och blev viktiga for den jord- och socialpolitik som mot
sekelskiftet vixte fram med smabruket som ideal. Dessa ligre undervis-

8. SFS (1859), nr 12.
9. SFS (1868), nr 27.
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ningsanstalter blev viktiga avnimare av lantbrukslirare som utbildats
vid lantbruksinstituten.*

Sprakbruket vacklade pa sitt som speglar de svivande relationerna
mellan delarna i det agrara utbildningsvisendet. En riksdagsman hade i
borjan av 1850-talet beskrivit forhallandet med en liknelse: »Vad aka-
demierna iro for lirdomsskolorna, det dro instituterna for lantbruks-
skolorna.« De som inte ville se lantbruksinstituten utvecklas i akade-
misk riktning vinde sig mot sidana synsitt. Samtidigt fick instituten
torhalla sig till andra institutioner inom utbildningssystemet om de ville
vinna legitimitet i denna omgivnings 6gon, om de till exempel ville soka
bekriftelse som hogre.

Kunskapsdominen genomkorsades av en mingd grinsdragningar.

Tidiga forsoksverksamheter

Lantbruksinstituten borde inventera inhemska och utlindska ron for ate
sedan genom forsok, »i den man, som tillgingar och ofriga forhéllan-
den det medgifwa, profwa och tillimpa hwad som i detta hinseende kan
wara anwindbart«, som det hette i Ultunastadgans dndamélsformule-
ring. Instituten skulle som monsterjordbruk sprida upplysning om de
ron vilkas nytta bekriftats.

Men forst och frimst skulle de bedriva undervisning, hade riksdags-
politiker forklarat, och for att inte asidositta sin huvuduppgift borde de
inte 4gna sig t vetenskap. Andra ansig att forskning ingick i en hogre
undervisning, men att bonderna sjilva nog borde avhallas frin expe-
rimenterande som kunde avskricka efterkommande frin allt som inte
folide invanda spar. Aven om uppfattningarna gick isir bedrevs forsok
vid instituten, och som vi sett tillkom viss institutionsbildning i anslut-
ning till agrikulturkemin. Vid Alnarp tillkom senare dven en mjolkkon-
trollanstalt, en redskapsprovningsanstalt, en botanisk férsokstridgérd,
liksom forsok i samarbete med Sveriges Utsidesforening i Svalof.'

ATT HANSKJUTA VETENSKAPEN och experimenterandet till Lant-
bruksakademien var ett sitt att undvika akademisering av instituten.

10. Peep Koort, Lantmannaskolans grundkurser (Uppsala, 1958), del I; Karl Ryda, Boken
och plogen (Stockholm, 1981).

11. Citat efter Torstendahl, Teknologins nytta, 193.

12. Winberg, Landtbruks- och mejeriinstitutet vid Alnarp, 109-131.
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Redan 1816 hade man inrittat ett experimentalfilt pa Norra Djurgar-
den, med inspiration fran engelskans experimental farm och idéer om
»rationell lanthushallning«, och med ett program for att genom f6rsok
bygga upp en samlad erfarenhetskunskap som var siker att tillimpa. De
ambitiosa planerna pi att sprida modernisering ovanifrin kom att tonas
ned och Experimentalfiltet fick en karaktir av monsterjordbruk med
viss forsoksverksamhet. Det moderniserades fran 1850-talet, dd Lant-
bruksakademien fatt sin myndighetsroll och agrarkemin slagit igenom.
En kemist anstilldes och 1864 6ppnades en agrikulturkemisk forsoksan-
stalt utrustad med ett laboratorium."

I verksamheterna fick perspektiv som utgick frin kemin och labora-
toriet samsas med sidana som utgick fran lantbruket och foérsoksfilten.
De var inte littforenliga. Filtforskare kunde mena att laboratoriefors-
karnas brist pd praktisk och lokal férankring gjorde deras teoribild-
ningar irrelevanta fér dem i vilkas tjinst man sade sig arbeta. Kritiken
i motsatt riktning kunde vara att uppgiendet i praktiken gjorde att sa
miénga okontrollerade parametrar inférdes att analyserna blev veten-
skapligt ohallbara och resultaten omojliga att generalisera. Till de mer
eller mindre vetenskapliga férsoken kom kontrollerande uppgifter, som
att analysera godslingsmedel, jimte det gamla uppdraget att sprida upp-
lysning och rad.

Agrikulturkemin sonderfoll under 1870-talet som samlingsbenim-
ning pa lantbruksvetenskapliga verksamheter. Nya perspektiv medforde
institutionell omvandling och namnbyte: Lantbruksakademiens kemis-
ka och vixtfysiologiska férsoksanstalt, vilken senare delades upp i tva
separata anstalter. Fran 1870-talet blev samtidigt de lokalt forankrade
hushallningssillskapen, i grinslandet mellan privat och offentligt, dri-
vande i utbyggnaden av ett nit av kemiska stationer och frokontroll-
anstalter. De arbetade och spred upplysningar regionalt. Decentralise-
ringen av radgivningsuppgiften underlittades senare genom ett system
med statliga jordbrukskonsulenter. Dessutom tillkom en mingd organi-
sationer som hade forsok pi agendan och som kom att verka pd margi-
nalen mellan statligt och enskilt: Svenska Mosskulturféreningen, Sveri-
ges Utsidesforening med flera. 4

13. Den linga historien f6ljs i Ulrich Lange, Experimentalfilter (Stockholm, 2000);
forskningsaktiviteterna fokuseras i Marald, I mdtet mellan jordbruk och kemi.

14. En bild av mingden organisationer finns i Marald, I mdtet mellan jordbruk och kemi,
bil. 2; jfr presentationen i RD 1905: proposition nr 1:9, 36-48, och 6versikten i Lun-
din, Lantbrukshogskolan och reformerna, kap. 1.
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Tidens skeenden kan karakteriseras i termer av separering, renod-
ling, arbetsférdelning. Till exempel forstirktes den institutionella sir-
kopplingen mellan undervisning och forsok genom att lantbruksinstitu-
ten inte expanderade sina forsoksverksamheter. Den agrikulturkemiska
forsoksanstalten vid Ultuna avvecklades i stillet 1891.

Aven inom férsoksomridet dgde en specialisering rum som tog sig
institutionella och sprakliga uttryck. Under 1800-talets sista decennier
byggdes laboratoriet vid Lantbruksakademiens férsoksanstalt om sa att
det blev en mer utpriglad forskningsmiljo, och »kemist« ersatte »agri-
kulturkemist«. Samtidigt omvandlades forsoksfiltet fran ett demon-
strationsfilt till en plats for noga reglerade experiment. Man fasade ut
upplysnings- och ridgivningsverksamheterna. Nir forskarrollen renod-
lades tonades férvintningarna pa en kombination av kompetenser ned.
Vi har sett liknande processer bland institutionerna pa andra dominer.

EN STATLIG ANSTALT for forskning i boskapsskotselns och mjolkhus-
hallningens tjinst foreslogs 1891. Det var Lantbruksakademien som i
ett redan rikt forgrenat system av institutioner 6nskade inritta en ny
under dess ledning, inriktad pi vetenskapliga forsok inom niringsfysio-
login och den nya bakteriologin. Samtidigt sokte man sig en ny roll, som
nationell huvudman f6r agrar vetenskap. Det vore olyckligt att i den
livliga konkurrensen bara invinta nya ron frin utlandet, hette det, och
knappast »tilltalande f6r den nationella kinslan hos ett folk, som gor
ansprak pa en framstiende plats bland kulturfolken och som sirskildt pa
naturvetenskapernas omride har att hifda en drorik historia«.'s

Kungl. Maj:t remitterade forslaget till Lantbruksstyrelsen. Den tog
over Lantbruksakademiens tidigare myndighetsfunktion efter tillkom-
sten 1890. Institutionsbildningen ingick i ett politiskt sammanhang.
Kritiker menade att Lantbruksakademien hade tagit stillning for fri-
handelssidan i tidens tullstrider - som drev pi intresseformering och
partibildning - och dirmed for storjordbruket. Samtidigt fick smabon-
dernas beligenhet och betydelse storre uppmirksamhet. Jordbrukspo-
litik i form av egnahemslan for nybildning av smébruk blev ett sitt att
hantera sociala fragor i tiden. Sméibruket blev idealet i det system som

15. RAIS Civildepartementet, konseljakt 24/3 1899 nr 15 littare tillgingligt i »Kongl.
Landtbruks-akademiens underdiniga skrifvelse angiende inrittandet vid Akademiens
Experimentalfilt af en anstalt for f6rsok pa boskapsskotselns och mejerihandteringens
omraden«, Kongl. Landbtruks-akademiens handlingar och tidskrift (1891), 305.
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etablerades, med integration som ett alternativ till konfrontation i en
situation priglad av emigration och urbanisering, industrialisering och
socialistisk frammarsch. Lantbruksfragor hade socialpolitiska implika-
tioner.*s

Lantbruksstyrelsen vinde sig i sin tur till lantbruksinstituten, som
vacklade och drojde. Till slut féreslog man 1898 — alltsé efter sju ars be-
redning - att zod anstalter skulle inrittas, men inte pd Experimentalfil-
tet som Lantbruksakademien tinkt, utan en i Ultuna och en i Alnarp.
Regeringen avvaktade.”

I riksdagen efterfrigades handling. Jordbruksdepartementet, som
hade inrittats 1900, utsdg sakkunniga for att utreda ordnandet av for-
soksvisendet. De vinde sig aret efter mot tanken att ett ssmmanforande
av lantbruksinstitut och férsoksanstalter skulle gagna bida parter. Att
kombinera si krivande uppgifter som lirarens och forsoksledarens skul-
le sikerligen medfora att endera blev forsummad. I stéllet foreslog man
inrittandet av ez centralanstalt. Den skulle bestd av olika avdelningar
och forliggas till Experimentalfiltet, men inte stillas under Lantbruks-
akademien utan under en sérskild styrelse, vars sammansittning Kungl.
Maj:t borde ha inflytande 6ver eftersom staten skulle finansiera.’®

Forslagen innebar pa sitt sitt ett forstatligande av Lantbruksakade-
miens existerande forsoksverksamheter. I organisationen inordnades
dven den nyinrittade institutionen Statens entomologiska anstalt.

Efter remissomgang fick riksdagen 1905 ta emot en proposition. Den
inleddes med deklarationen att de senaste decenniernas framétskridan-
de for niringarna i forsta hand kom sig av »att den vetenskapliga forsk-
ningen mer och mer blifvit ledd i praktisk riktning«. I ljuset av detta
forsanthillande hinvisades for lantbrukets del till alternativa organisa-
toriska forebilder. I Tyskland fanns en stor miangd fristdende provnings-
och forsoksanstalter med dubbla eller tredubbla uppgifter. I Danmark
var arbetsuppgifterna renodlade och fordelade pa skilda aktorer. For
forsoksverksamheterna fanns ett utspritt nitverk av lantbrukare som pa
sina gardar utférde prov under ledning av en central anstalt som lag i
statens hand. Denna organisation innebar att man kunnat leda férsoken

16. For forvaltningens institutionella historia, se Kungl. Lantbruksstyrelsen 1890-1939
(Stockholm, 1939); Kungl. Jordbruksdepartementet 1900-1925 (Stockholm, 1925). Nils
Edling, Det fosterlindska hemmet (Stockholm, 1996).

17. RAIS Civildepartementet, statsradsprotokoll 24/3 1899 nr 1.

18. RD 1899: FK motion nr 11; 1900: FK motion nr 8. Betinkande rirande ordnander af
Jordbruksforsoksvisendet inom vdrt land (Lund, 1901).
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»pa ett mer systematiskt och planmissigt sitt«. Samtidigt sikerstillde
den att vetenskapen inte bedrevs for sin egen skull, utan koppling till det
praktiska lantbrukets min.”

Jordbruksministern sig fordelar med det danska alternativet, och fo-
reslog att staten skulle inritta en centralanstalt. Men han drog en grins
genom dess forsta avdelning, vilken skulle hantera forsok pa jordbru-
kets och agrikulturkemins omraden. Ministern delade avdelningen i tva,
eftersom agronomiska forsok i praktisk riktning kunde férsummas eller
bli alltfor vetenskapligt inriktade om en kemist blev forestandare for en
avdelning som skulle hirbirgera tvi si skilda kunskapsintressen.

Statsutskottet tillstyrkte, men prutade pa avdelningsforestindarnas
loner. Ministern markerade ogillande: for ett lyckligt resultat borde
forestaindarna jaimforas med universitetens professorer och Naturhisto-
riska riksmuseets intendenter. Centralanstalten for forsoksvisendet pa
jordbruksomradet borjade sina verksamheter 1907. Sex ar senare blev
forestindarna professorer.>

Centralanstalten blev en motkraft till den splittring av forsoks-
visendet som var en aspekt av specialiseringen pi omrédet, i form av
en mangfald institutioner med egen inriktning. Verksamheterna skulle
effektiviseras genom planmissig samordning och central ledning. Staten
ingrep aktivt for att med praktikbaserad och -orienterad forskning frim-
ja en viktig niring. Politiker kunde vinna gehor for sidana satsningar i
efterdyningarna till den unionsupplésning som foregitts av pladeringar
for nationell kraftutveckling.

Med denna institutionsbildning tillkom 4nnu en potentiell konflikt-
dimension pa den agrara dominen: relationen mellan Centralanstalten
och lantbruksinstituten. Till spinningen mellan Ultuna och Alnarp fo-
gades deras forhallande till Stockholm.

Institutionell utveckling

Trots miangden organisationer pd dominen ser vi att nya tillkom. Gamla
institutioner kunde ocksi fi nya roller, som Lantbruksakademien. Lant-
bruksstyrelsen begrinsade sin halvprivata foregingares inflytande. In-
rittandet av ett speciellt niringsdepartement 1900 forstarker bilden av

19. RD 1905: proposition nr 1:9, 29-110
20. RD 1905: Statsutskottet utlditande nr 10, 38-121 (utskottets yttrande, 119ff); AK
protokoll nr 23, 19. SES (1906), nr 85; (1913), nr 401.
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en statsmake i forindring. Utbildningsinsatser var ett sitt att stodja de
nationens niringar som var inbegripna i en internationell tivlingskamp.

Utifrin den s kallade Norrlandskommitténs utredningar beviljade
riksdagen 1907 bidrag till kringresande jordbrukskonsulenter. I samar-
bete med hushallningsséllskap och landsting skulle de hoja det mindre
jordbruket i rikets nordliga lin. Tre 4r senare fick dven de mellersta och
sodra linen konsulenter.**

Vid samma tid utreddes den ligre lantbruksundervisningen. Med bas
i den ordning som foljde sina upptrampade stigar, med lantbruks- och
lantmannaskolor som centrala inslag, beslutades 1911 om uppstramning
av organisationen. Pa en del hall skulle mer teoretiska inslag fa plats
i undervisningen, utan att dirfor ge avkall pi dess praktiska syftning.
Med skirpningen av kraven foljde vissa resurstillskott; med utokat stat-
ligt ansvarstagandet f6ljde dven utbyggd inspektionsverksamhet.

Den kommitté som utarbetat forslag hade ocksa diskuterat behovet
av lantbrukslirare och jordbrukskonsulenter, men den frigan knots till
diskussionen av den hogre lantbruksundervisningen. Inom denna hade
en tyngdpunktsfoérskjutning dgt rum: fran arbetsbefil for storjordbru-
ket till de lirare och konsulenter som ingick i den ordning som satte
smabruket i centrum.

AVEN LANTBRUKSINSTITUTEN genomgick en spinningsfylld forind-
ringsprocess. Efter tidigare problem med motsittningar och férestandar-
byten stabiliserades férhallandena vid Ultuna under 1870-talet, samti-
digt som de ekonomiska problemen bestod. En kommitté tillsattes och
fann, bland annat, att det var nistan omdijligt att finna en forestindare
som var kompetent att skota bide den teoretiska undervisningen och
alla praktikaliteter som horde till ett stort jordbruk. Losningen var att
separera institutet frin egendomen och att renodla hégre undervisning
som uppgift. Styrelsen motsatte sig forslaget, som man menade gick
mot undervisningens praktiska syfte. Den avgick.>

En ny kommitté tillsattes nagra ar senare och lade fram ett stort be-
tinkande 1884. Man menade att lantbruksinstitutens mangfald av delvis

21. RD 1907: proposition nr 1:9, 116-141; RD 1910: proposition nr 1:9, 143f.

22. Betinkande angdende ordnande af den ligre landtbruksundervisningen, I-11 (Stockholm,
1909); RD 1911: proposition nr 1:9, 107-167.

23. Underddnigt betinkande af de utaf Kongl. Maj:t forordnade komiterade for verkstillande
af undersokning rorande forvaltningen och hushdllningen vid Ultuna landtbruks-institut jemte
derifver underdiniga utlitanden (Stockholm, 1878).
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oférenliga uppgifter gjort att deras verksamhet inte fitt en »noga be-
stimd form«. Styrelserna hade blivit alltfor fria och hade soke tillmotes-
ga alltfor minga onskemal, till forfing for det som borde vara huvud-
uppgiften. Med den problembeskrivningen blev 16sningen 4n en gang
att separera institut och egendom. Efter olika turer, diribland ytterliga-
re en styrelses avging, beslutade riksdagen 1891 om en omorganisation
av Ultuna utifran denna grundtanke.>

Aret efter kom nya stadgar. De innebar att egendomen skildes frin
institutet, vars uppgift renodlades: »att meddela hogre undervisning i
grunderna for landthushallningens ut6fvande«. Den ligre kursen fordes
till en nyinrittad lantbruksskola som knots till egendomen. Instituts-
undervisningen blev teoretisk i si matto att det praktiska lantbruks-
arbetet avvecklades.>s

Overinseendet 6ver institutet gick fran Lantbruksakademien till
Lantbruksstyrelsen. Kungl. Maj:t utsig dess femmannastyrelse, med
landshovdingen som ordforande enligt etablerad ordning. Till det tradi-
tionsenliga horde dven en professor vid Uppsala universitet, vartill kom
godsigare i Uppsala lin. Externa intressen vigde tungt. Foredragande
utan att delta i besluten var rektor, som ersatte den tidigare forestanda-
ren. Kungl. Maj:t férordnade en av institutets lektorer till posten efter
forslag av styrelsen.

Undervisningen omfattade fler imnen och var mer vetenskaplig; la-
rarna blev fler och bittre avlonade, med benimningarna lektor, adjunkt,
extra lirare. Ett tillsittningsforfarande med provforelisningar reglera-
des. Styrelsen kunde kalla sakkunniga for att bistd i beddmningen av
vilken s6kande som borde befordras »med hinsyn till 4dagalagd kun-
skap i de till sysslan horande damnen, formaga sisom undervisare och
limplighet i 6frigt«. Alla lirare samlades i ett lirarerad, som hade att
avge forslag i manga drenden inf6r beslut i styrelsen.

For att eleverna skulle forma f6lja den reformerade undervisningen
skirptes fordringarna pa teoretisk skolunderbyggnad - samtidigt som
behorighetskraven kompletterades med fordran pa minst ett ars allvarlig
lantbrukspraktik. Den tvairiga kursen f6ljde en plan. Grundliggande
dmnen, fran praktisk matematik till ritning, skulle klaras av innan man
fick gi vidare. Huvudimnena omfattade bland annat jordbrukslira och

24. Underdinigt betinkande angiende organisationen af rikets landtbruksliroverk (Stock-
holm, 1884), 243f; RD 1891: proposition nr 1:6, 51-75.
25. SFS (1892), nr 8o.
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liran om lantbrukets ekonomi. Till biimnena horde exempelvis skogs-
hushillning och tridgardsskotsel. Sedan en elev tagit sig genom detta
vittfamnande pensum skulle han utarbeta en skotselplan for en egen-
dom innan han var redo for offentlig avgingsexamen - i stadgan var det
sjalvklart att eleven var just en han. Den godkinde erholl betyg, men
ingen examenstitel.

Tvé stipendiatplatser tillkom for framstiende elever som 6nskade ut-
bilda sig vidare efter institutskursen. Denna nyordning medforde vissa
svarigheter, forklarade rektor nigot senare, da stipendiatstudierna kriv-
de »en grundligare underbyggnad och storre vana vid vetenskapliga stu-
dier, dn flertalet af de fran institutet utexaminerade eleverna besitta«.
Platserna lockade f4.2

Ovriga verksamheter vid Ultuna kom att stabiliseras i sina nya for-
mer.

vID ALNARP hade styrelsen vint sig mot idén att separera institutet
frin egendomen. For att inte forsinka reformeringen av Ultuna sepa-
rerade regeringen 1891 instituten, men sedan fick Alnarp i uppdrag att
overviga organisationen. Lirarna utarbetade 1897 ett forslag i vilket
egendomen skildes fran institutet, som fick benimningen hoégskola och
utover elevkursen fick en ettrig fortsittningskurs. Men den lokalt for-
ankrade styrelsen - landshovdingen, adliga godsigare frin provinsen,
en Lundaprofessor - stod fast vid sin uppfattning. Efter ytterligare turer
presenterades 1902 en proposition, i vilken férordades en organisation
som liknade Ultunas. Efter ritt vidlyftiga debatter rostade riksdagen for
forslaget, varpa styrelsen avgick. Kungl. Maj:t fick utse en ny.”

Tvé ar senare utfirdades nya stadgar, som knoét an till dem f6r Ultu-
na. Lantbruksinstituten blev ater jimbordiga - mejeriundervisningen
koncentrerades dock till Alnarp - och deras forutsittningar stabilise-
rades. De hade fitt ett kraftigt forstirke statligt stdd, men ocksa blivit
hardare uppbundna vid staten och mer reglerade.>

DEN INSTITUTIONELLA OMVANDLINGSPROCESSEN avstannade
inte med detta. Efter en propd frin Lantbruksstyrelsen 1905 utreddes

26. Juhlin Dannfelt, »Bidrag till Ultuna landtbruksinstituts historia«, 6o0; Frykholm,
Den higre lantbruksundervisningen vid Ultuna, XX XIII.

27. Winberg, Landtbruks- och mejeriinstitutet vid Alnarp, 27; RD 1902: proposition nr
1:9, 2—42; FK protokoll nr 23, 2-31; AK protokoll nr 33, 11-35.

28. SES (1904), nr 38.
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tanken pd en fortsittningskurs for elever som ville utbilda sig vidare.
Sakkunniga presenterade 1909 ett forslag.>

Behovet av att stodja jordbrukets utveckling gjorde denna utbild-
ningsfraga till »en samhillsangeldgenhet af storsta vikt«, framholl ut-
redarna. Ett mer omedelbart behov kom sig av att man behovde fylla
over hundra platser som lantbrukslirare och jordbrukskonsulenter. Men
kursen borde inte bara ta sig an institutselever med dessa mél, utan dven
»specialelever « som ville gi vidare i ett eller annat Amne, kanske for att
arbeta vid nigon av landets »lantbruksvetenskapliga anstalter«. For en
fortsittningskurs var det centralt att eleverna fick »sysselsitta sig med
mera sjilfstindigt forsoks- och annat forskningsarbete samt erhalla till-
ricklig tid till sjalfstudier«. Kursen skulle dven gagna den ordinarie un-
dervisningen, »dirigenom att lirarnas handledande af lirjungar pa ett
hogre stadium och deras eget forsoks- och forskningsarbete skulle lyfta
hela institutets nivi«. Lantbruksinstituten vore den naturliga hemvis-
ten. Om kursen bara kunde ges vid det ena, férordade man Ultuna.

Mot detta protesterade Alnarp. Jordbruksministern menade i en pro-
position 1911 att det i en tid priglad av vetenskapens vixande bety-
delse vore olyckligt om inte bada instituten fick ge fortsittningskursen.
Samtidigt visade det stigande antalet s6kande behovet av lantbruks-
utbildning. De nya kurserna motiverade utokade anslag till lirare och
lokaler. Riksdagen accepterade.>

Aret efter fick lantbruksinstituten justerade stadgar. Bland forind-
ringarna noterar vi att den inledande dndamalsparagrafen omformule-
rades: »att meddela en pi vetenskaplig forskning grundad undervisning
i landthushallning«. For att kunna meddela sidan undervisning borde
lirarna rimligen bedriva forskning. Samtidigt som den vetenskapliga in-
riktningen stadfistes blev behorighetskravet pa lantbrukspraktik dubb-
lerat till tvd ar. Undervisningen delades upp i en tvaarig agronomkurs
och en ettirig konsulentkurs, vilken alltsd tog sikte pa behovet av tjins-
temin for institutioner knutna till smabrukssystemet.’*

Vi ska dven notera att ministern i propositionen tillskrev en utbild-
ning for forskning och lirargirning betydelse, och menade att de nya

29. Det maskinskrivna »Betinkande angdende utbildningskurser for landtbrukslarare
med flera« finns i RAiS Jordbruksdepartementet, konseljakt 13/1 1911 nr 1, punkt 3—4.
30. RD 1911: proposition nr 1:9, 43-107.

31. SES (1912), nr 172 och 173.
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kurserna kunde bana vig for ett forverkligande av »hogskoletanken«.
Hur den utvecklades ska vi utforska i resten av detta kapitel.’*

MANGDEN INTRESSEN som brots mot varandra pa den agrara domi-
nen gjorde det komplicerat att fatta beslut for att realisera hogskoletan-
ken. Att bryta upp institutionella stigberoenden var svart. Som vi sett
hade intressenter initierat organisationer pa ett sitt som indikerar mo-
derniringens betydelse lokalt och nationellt. Lantbruksmotena fortsat-
te utgora ett forum for formulering av uppfattningar som kunde paverka
beslutsfattare; dnnu ett tillkom med Lantbruksveckan, som etablerades
1911 pd initiativ av Svenska Lantminnens riksférbund.:

Ett inslag i denna intresseformering var bildandet av Sveriges Lant-
brukslirareférening. Foreningstanken var inte ny nir initiativet togs
1905, med en hinvisning till Svenska Mejerikonsulentféreningen, som
hade bildats redan 1889. Foreningen skulle frimja undervisningen jim-
te medlemmarnas enskilda och gemensamma intressen. Vi noterar att
benimningen agronom inte nyttjades for organisationsbildningen -
samtidigt som initiativtagaren var linsagronom vid Givleborgs lins
hushallningssillskap. Ordet agronomi, med betydelsen lantbrukets teori
eller vetenskap, kom in i svenskan under det tidigare 180c0-talet, jimte
avledningar som agronomisk och agronom. Under det senare 18c0-talet
kom agronom iven att brukas som en titelliknande benimning pi na-
gon som genomgatt lantbruksinstitut. De tre huvudsakliga yrkesbanor-
na for dessa agronomer blev praktiskt jordbruksarbete — som innehavare
eller forvaltare av storre girdar — eller att arbeta som jordbrukskonsu-
lent alternativt som lirare inom den ligre lantbruksundervisningen.34

Lantbrukslirareforeningen blev inte stor och stark. P4 ett filt priglat
av viss organisatorisk splittring blev den inte ett organ for tydlig kér-
formering. Man skapade ingen tidskrift men genom ett samarbete fick
man ett foreningsorgan i den etablerade Landtmannen. Dock publice-

32. RD 1911: proposition nr 1:9, 100ff.

33. Tore Johansson & Ronny Pettersson, Upplysning, arbete, samarbete (Stockholm,
2013).

34. Per-Olof Olausson, »Kort historik 6ver Sveriges Lantbrukslirareférbunds verk-
samhet aren 1905-1936«, Sveriges Lanthrukslirareforbunds drsskrift (1937), 49-65; Lena
Sommestad, Frin mjolkerska till mejerist (Lund, 1992), 52; sprakbrukshistoriska iaktta-
gelser utifrin SA4OB; Lundin, Lantbrukshigskolan och reformerna, 32. Tack till Rasmus
Edling vid TAM-arkiv f6r hjilp med en orientering i agronomernas organisations-
bildning.
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rades egna meddelanden, varav manga rorde de utbildningsfrigor som
var centrala for karen. Som vi sett balanserade agronomernas kunskaps-
bildning mellan starka praktiska avnimarintressen och akademisk ve-
tenskap.

Hogskoletanken viicks och utreds

I riksdagen kom 1909 en motion fran tva tongivande aktorer pa det ag-
rara filtet, Herman Juhlin Dannfelt, Lantbruksakademiens sekreterare
och tidigare Ultunarektor, jimte Theodor Odelberg, den forste chefen
for Lantbruksstyrelsen savil som Jordbruksdepartementet. Onskan om
en hogskola var inte ny, men de tog den till riksdagen.3s

Motionirerna forklarade att den ligre lantbruksundervisningen holl
pa att ordnas pa ett lyckligt sitt. For den hogre fanns bara lantbruks-
instituten, vilka hade elever med skiftande skolbakgrund. Dessutom
hade de syftemal som gick i olika riktningar: att utbilda f6rvaltare och
andra praktiska jordbrukare, men ocksé att utbilda lantbrukslirare, kon-
sulenter och forsoksledare samt att ge mojlighet till mer vetenskapliga
studier. Det var allmint erkint, forklarade Juhlin Dannfelt och Odel-
berg, att utvecklingen medfort behov som gjorde a# lantbruksundervis-
ningen maste reformeras. Fragan var hur.

Att inrdtta hogre avdelningar vid lantbruksinstituten vore en 16s-
ning. Mot den talade erfarenheten frin andra omriden. Nir tva s vitt
skilda uppgifter som »elementar- och hogskoleundervisning« férena-
des i samma liroanstalt blev en av dem lidande. Bittre vore att inritta
en verklig hogskola. Den borde forliggas till Stockholm, diar den kun-
de samverka med befintliga hogskolor och med Centralanstalten. Man
onskade en utredning av detta.’

En likalydande motion kom i andra kammaren. Aven utskottsutla-
tandena blev likalydande: man holl med motionirerna. Samtidigt 6ns-
kade utskotten att fler sitt att losa fragan utreddes. Till alternativen
hogre avdelningar respektive ny hogskola framkastade man inordning i
ett universitet som en mojlighet. Det var allt annat dn klart hur grinser-
na for en hogre lantbruksundervisning skulle dras. For att utreda spors-

35. RD 1909: FK motion nr 41. I Frykholm, Dexn higre lantbruksundervisningen vid Ultu-
na, XLIVt, omnimns nigra tidiga bruk av ordet higskola i detta sammanhang.
36. RD 1909: FK motion nr 41, 6.
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malet tillsatte Kungl. Maj:t en kommitté, med Juhlin Dannfelt som en
av ledamoterna.s”

ETT BETANKANDE kom 1913. I det utvecklades den forstaelse av frigan
som borjat ta form. I ljuset av vetenskapens vixande betydelse for lant-
bruket hade »den gamla uppfattning fatc ge vika, enligt vilken jordbru-
karen icke behover utan snarare har skada av en grundligare teoretisk
utbildning«. Lantbruket hade i sin tur avgérande betydelse inte bara for
nationens ekonomi - i dess utveckling lag »hjilpmedlet till utjimnande
av sociala missférhillanden och en siker grund for vir gamla odlings
fortvaro och vidare utveckling«. Om man jimférde med ordnandet av
hogre undervisning for industri och skogsbruk fanns inte motsvarande
for lantbrukets del. Om man i stillet jimforde med andra linder stod
inte Sverige i »jimbredd med de stora kulturstaterna«. Behovet av hog-
re undervisning foljde av ligesbeskrivningen. »For dylika studier och
for den vetenskapliga forskning, varav lanthushillningens framatskri-
dande ir beroende, erfordras sirskilda av vederborande stater under-
hallna anstalter. «3*

Utifran denna 6vergripande problemuppfattning kunde olika 16s-
ningar tinkas. Lantbruksinstitutens praktiska syftning var svar att for-
ena med en vetenskaplig utan att endera uppgiften blev lidande. Deras
lirare hade inte »haft tillfille att specialisera sig och idka lantbruks-
vetenskaplig forskning i den grad, som ir nodvindig for att undervis-
ningen skall lyftas upp pa en hogskolas plan«. Att omorganisera dem
var ingen losning. Svaret pa frigan var inte heller att inféra undervis-
ning vid Centralanstalten, en uppgift som helt skulle omvandla syft-
ningen med denna institution. En annan losning vore nigon form av
samlad, polyteknisk organisation, men den var knappast aktuell efter
riksdagens beslut om nybyggen och annat f6r KT H, Veterinirinstitutet,
Skogsinstitutet.>?

Av de alternativ som aterstod - sjilvstindig hogskola i Stockholm
respektive agronomisk fakultet vid ett universitet — fann de sakkunni-
ga att det mesta talade for det senare. En universitetsanknytning skulle

37. RD 1909: AK motion nr 87; FK:s tillfilliga utskott utlitande nr 55 AK:s forsta
tillfilliga utskott utlitande nr 13.

38. Utredning och forslag angdende upprittandet av en lantbrukshigskola samt om lantmdteri-
undervisningens eventuella forliggande till densamma (Stockholm, 1913), 1ff.

39. Ibid., 4.
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skapa goda forutsittningar for forskning, samtidigt som universitetet
skulle motta impulser frin en praktiskt inriktad fakultet. Inordningen
i akademin skulle garantera att kraven pa vetenskaplig skicklighet upp-
rittholls vid lirartillsiteningar. En oro for att lantbruksstudierna skulle
bli alltfor akademiska fann de sakkunniga obefogad — man kunde kriva
praktisk erfarenhet vid larartillsittningar. Vid en avvigning mellan uni-
versiteten fann man att Lunds mindre centrala lige talade till forman
for Uppsala.

P4 basis av detta principforslag behandlade man en mingd konkre-
ta fragor, som kravet pa studentexamen i universitetsstatuterna. For att
inte utestinga limpliga sokande som inte avlagt studentexamen fick be-
horighetskraven anpassas. Ett forslag till bygge av nya lokaler med rum
for laboratorier, samlingar, bostidder och annat utvecklades utifrin en
diskussion av olika amnens behov och mingden studerande. I diskussio-
nen av en annan utgiftspost, lirarna, framstir en kommentar om dmnet
redskapslira som en signifikativ detalj.«

D4 det emellertid maste anses vara av storre betydelse att fi denna
ldrostol besatt med en person fértrogen med det praktiska jordbru-
kets krav, an att liraren i imnet uppfyller sidan fordran pa profes-
sorskompetens, som anges i § 53 av universitetsstatuterna, hava de
sakkunniga ansett limpligast att f6r densamma foresla anstillande
av en bitridande lirare.

De examina man foreslog knot an till universitetsordningen. Agrono-
misk dmbetsexamen tog sikte pi utbildningen av lantbrukslirare och
andra tjanstemin. For den talades det om »en 6nskvird begrinsning
av studietiden« och att undvika »ono6digt mangliseri« genom en upp-
delning i tre olika linjer. Agronomie kandidatexamen jimre licentiatexamen
skulle inriktas mot specialstudier i vetenskapligt syfte. »Ritt bor ock
tillerkdnnas den agronomiska fakulteten i likhet med andra fakulteter
att till dokrorer ("agronomie doktorer’) utnimna dem, som efter licentiat-
examen infor fakulteten avlagt disputationsprov.«#+

I en bilaga presenterade Juhlin Dannfelt den hogsta lantbruksunder-
visningen i andra linder, varvid han forklarade att ett motiv fér univer-
sitetsanknytningen i Tyskland var att »studierna bora hava till dnda-

40. Ibid., 28.
41. Ibid., 190f; jfr 48.
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mal ej blott att giva fackkunskaper utan dven utbildning som manniska
och medborgare«. Han konstaterade att specialiseringen bland ldrarna
kunde innebira oligenheter i undervisningen for praktiska jordbrukare.
»Men hogskolestudierna bora ga hand i hand med forskning och del-
vis bestd av sidan - vilket ocksa for de verkliga lantbrukshégskolorna
pligar angivas som en liroanstaltens uppgift — och dirfor bora lirar-
na vid hogskolan vara framstaende specialister i det fack, vari de skola
handleda de studerande.« Exempel pa hur doktorsfrigan hanterats pa
olika hill presenterades.+

I en reservation vinde sig Alnarpsrektorn Mats Weibull mot ett
inslag i forslaget: valet av plats for fakulteten. Han skirskiadade argu-
menten for Uppsala och fann att starkare skil talade for Lund. Uppfatt-
ningen underbyggdes med ett positivt uttalande fran universitetet, vil-
ket stodde sig pa ett tillmotesgiende utlitande i tomtfragan fran Lunds
stad. Stadsfullmiktige i Uppsala hade redan forklarat sig intresserade av
att tillhandahalla [implig tomt.#

Kommitténs forslag forde lantbruksundervisningen 6ver en grins, in
i universitetsorganisationen. Detta skulle ge agrar utbildning och forsk-
ning en plats i centrum av det hogre utbildningssystemet. Frin denna
nya hemvist kunde den agronomiska fakulteten samtidigt tinkas fa ett
storre avstind till avndmarna av dess tjinster. Om in hogre kunde den
uppfattas som opraktisk.

NAR BETANKANDET GICK PA REMISS nagelfor lantbruksinstituten
de sakkunnigas forslag. I en internationell jimforelse framholls att den
tyska modellen, med en universitetsforlagd undervisning i »fullstin-
dig akademisk frihet«, lett till ligre examinationsfrekvens. Pa flertalet
hall var undervisningen i stillet planbunden, i exempelvis Frankrike
organiserad vid institut. Forslagen anségs ta sikte pa att utbilda agrar-
vetenskapsmin, men behovet av sidana var sa litet att utredarna fatt
fora agronomutbildningen till universitetet. Omorganisationen skulle
forrycka utbildningen av dessa praktiker. Nir behovet av lirare och kon-
sulenter var fyllt skulle detta leda till verutbildning, i forlingningen
kanske till uppkomsten av ett agronomproletariat. Vidare skulle inkor-
poreringen i universitetet framhiva »klasskillnaden mellan studenter

42. Ibid., 101f.
43. Ibid., 50-58; bil. 4-5.
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och icke-studenter«, samtidigt som de forra i manga fall skulle sakna
grundliggande kunskaper om jordbruk.+

Ett for statsverket billigare alternativ vore att utveckla instituten, att
hoja lantbruksundervisningen »pd det bestaendes grund och utan rvira bryt-
ningar«, som styrelsen i Ultuna uttryckte sig. Detta vore béttre f6r un-
dervisning savil som forskning, och man hinvisade till den utveckling
Teknologiska institutet, Veterindrinstitutet och Skogsinstitutet genom-
gatt. »Icke heller utbildning af forskare for lantbrukets rikning moter
nigra svarigheter«, forklarade Alnarps lirarrad, som ansig det bittre
med en forskare som mottog impulser frin verkligheten in med »den
kammarlirde, som ofta synes konstruera problemen blott for att f4 na-
got att skriva om«.

Lantbruksstyrelsen instimde i mycket av institutens kritik. Att man
samtidigt delade en grundliggande problemforstaelse med de sakkunni-
ga framgir av en inledande kommentar till lanthushallningens positiva
utveckling.

D4 de visentligaste orsakerna hirtill torde ligga diri, att den ve-
tenskapliga forskningen mer och mer inriktats pd l6sandet af dfven
praktiska landtbruksfrigor och att den praktiske landtmannen
samtidigt allc klarare lirt sig inse virdet af det bistind och stod,
som hirigenom erbjudes honom i hans arbete, ir det uppenbart,
att det for statsmakterna maste framsta sisom en viktig uppgift
savil att bereda bista mojliga férutsittningar for denna forsknings
planmissiga bedrifvande som ock att bana vig for spridande i allt
vidare kretsar af de genom densamma vunna resultaten.

Men som tillsynsmyndighet var man inte ense med utredarna om hur
frigan borde l6sas. En mojlighet kunde vara att inrdtta utlandsstipen-
dier for studerande som ville och férméadde utbilda sig till forskare. I
kapitlet Ekonomerna ska vi se att man dven pa andra omraden kunde
betrakta stipendier for studier i utlandet som ett alternativ till att ordna
inhemsk hogskoleundervisning.

Aven Lantbruksakademien avstyrkte och menade att det behévdes
en ny, mer allsidig utredning. En stor minoritet reserverade sig mot
denna nagot diplomatiska slutsats, for att i stillet explicit férorda en

44. Materialet for den foljande framstillningen finns samlat i RAiS Jordbruksdeparte-
mentet, konseljakt 26/2 1931 nr 49, vol. 1.
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hogskola i Stockholm. Centralanstalten foresprikade ocksa det positiva
alternativet hogskola, forlagd till huvudstaden.

Lunds universitet tillstyrkte i stillet de sakkunnigas forslag — men
forklarade att en eventuell agronomisk fakultet borde placeras i Lund.
Uppsala universitet bifoll forslagen, bide universitetsanknytningen och
placeringen. Betriffande behorighetskraven konstaterades att student-
examen limnade mycket 6vrigt att 6nska, »di den frin en intridesexa-
men till universitetet 6fvergitt till en mera allmint medborgerlig exa-
men, limpad icke uteslutande for universitetets utan dfven for atskilliga
hogre tillimpningsskolors behof«. Till skillnad frin i Lund kunde man
dock tinka sig att fringa kravet pa studentexamen, dven om det innebar
att de studerande skulle sakna betyg i latin, franska, engelska, kristen-
dom, historia och filosofisk propedeutik. Men da blev det visentligt att
uppritthalla grinsen mellan de olika klasserna av studerande, si att de
som kom fran lantbruksinstituten inte fick skriva in sig vid andra fakul-
teter eller férvirva agronomisk licentiatexamen eller doktorsgrad.+

Sammanfattningsvis konstaterar vi att betinkandets forslag 1913
motte massiv kritik. Forsoket att konstruera en institutionell bas for en
hogre, vetenskaplig lantbruksundervisning ledde till artikuleringen av
en mingd uppfattningar och alternativa mojligheter. Alla motstridiga
stindpunkter som foljde gamla spar gjorde forslagen omojliga som ut-
gangspunkt for en politisk 16sning av fragan.

Nya forslag och nygamla reaktioner

Virldskrigets utbrott bidrog till att den svargreppade fragan skots pa
framtiden. Fokus hamnade pa mer akuta problem, som livsmedelsfor-
sorjningen i en tid med begrinsad handel och diliga skordar. Hunger-
upplopp brot ut 1917. Samtidigt skapade efterfrigetrycket goda moj-
ligheter f6r producenter. Hushillningsaspekter fick 6kad betydelse pa
olika plan och tog sig bland annat uttryck i de planhushillningsidéer
som foljde pa den reglerade krigsekonomin.

Aven om hégskolefrigan fick vila fortgick verksamheterna vid lant-
bruksinstituten. Med anledning av en statlig lonereglering forordade
de att deras lirare skulle likstillas med universitetens professorer. Lant-
bruksstyrelsen instimde. Det var orimligt att lirarna jimstéilldes med
laroverkslirare om man tog hinsyn till arbetsuppgifterna och till att in-

45. Ibid., vol. 4.
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stituten skulle rekrytera personal i konkurrens med Centralanstalten,
Skogshogskolan, Veterindrhogskolan och andra. Lirarna borde foras till
den kategori ligre avlonade professorsbefattningar som fanns vid exem-
pelvis Chalmers. Man fick medhall av Loneregleringskommittén som
menade att den olosta frigan om den hogre - eller hogsta — lantbruks-
undervisningen inte borde blockera denna reform. Riksdagen omvand-
lade 1917 institutens lektorer till professorer.#

Aret direfter arbetade de med att justera stadgarna. I samband med
detta foreslog man professurer i lantbruksekonomi, genom uppdelning
av de ildre kombinationstjansterna i jordbrukslira och lantbrukseko-
nomi. Betoningen av ekonomi i modern mening var ett tecken i tiden
och fogades till de tidigare betoningarna av utbildningens naturveten-
skapliga och tekniska aspekter. Frigan om avsittningen hade blivit mer
central nir lantbruket producerade f6r mer eller mindre avligsna mark-
nader. Det statsfinansiella liget i borjan av 1920-talet gjorde dock att
politiker avvaktade med beslut som kostade och kunde foregripa storre
reformer.+

MENILANTMANNAKRETSAR togs hogskolefragan upp till debatt. Man
forde den vid Lantbruksveckan och i Landtmannen, med Lantbrukslira-
reféreningen som en drivande aktor. Féreningen dndrade 1920 namn
till Sveriges Lantbrukslirareférbund, som ett foreningsorgan for nybil-
dade organisationer som Foreningen Sveriges Jordbrukskonsulenter och
Svenska Lantmannaskolornas lirareférening. Spianningen mellan orga-
nisatorisk samling och splittring befordrade knappast kirformeringen.
Fronten blev inte mer enad genom tillkomsten av Sveriges Agronomfor-
bund 1921. Det skulle frimja den lantbruksvetenskapliga forskningen
och undervisningen, men holl initialt en rite lag profil utae.+

I debatten efter kriget turnerades bekanta teman, som aberopandet
av forebildliga exempel i utlandet till st6d f6r den egna uppfattningen.
Beroende pa syfte kunde man hinvisa till erfarenheter frin nigot av de
nordiska grannlinderna, med deras olika organisationsformer, men ock-
sa till Tyskland, med universitetsanknytning som ett mojligen avskrick-

46. RD 1917: proposition nr 304.

47. SES (1918), nr 405 och 406 ir de stadgar som bl.a. justerats for den nya ldrar-
kategorin professor, men forslagen i samband med detta arbete skots alltsa pd fram-
tiden, med foljd att detta och annat material samlats i en akt som ér férdelad over flera
kapslar: RAIS Jordbruksdepartementet, konseljakt 26/2 1931 nr 49, vol. 3.

48. Sven Alvelid, » Agrifack 4o ar«, Agrifack (1982:2), 10ff.
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ande exempel, eller till USA, dir avhandlingsarbete i en »’graduated
school’« under lirarledning och med assistenttjanstgoring kunde fram-
hillas som ett gott exempel.#

For att ge en bild av liget ska jag kort presentera August Ostergrens
»1 lantbrukshogskolefragan« fran 1925. Denna text var det sista och
lingsta bidraget tll jubileumsskriften Kungl. Jordbruksdepartementer
1900-1925. Utifrin sammanfattningar av ildre férslag respektive aktuell
debatt analyserade forfattaren fraigekomplexets olika aspekter samt ar-
gumenterade for de I6sningar han kommit fram till. Ostergren hade sin
utbildning frin bide Ultuna och Alnarp jimte Stockholms hogskola,
och hade erfarenhet av att arbeta bade som forvaltare och som konsu-
lent vid Stockholms lins hushallningssillskap. Han hade foretagit flera
statsunderstodda studieresor till utlandet och var ordférande for Lant-
brukslirareforbundet, men hade sitt arbete vid Jordbruksdepartementet
som statskonsulent for egnahemsvisendet.s

Utifrin redogorelsen for debattliget forklarade Ostergren att man
forst maste bestimma omfattningen av en tinkt hogskolas verksamhet
och klargora grinserna nedat och uppat samt it sidorna, mot prakti-
ken respektive forsknings- och forsoksverksamheten. Grinsdragningen
mot den ligre undervisningen borde markeras genom skirpta krav pi
teoretiska forkunskaper jamte kvalificerad praktik. I 6vrigt borde hog-
skolan inte avgrinsas mot det praktiska livet, den vetenskapliga forsoks-
verksamheten eller den hogsta utbildningen. »Forskning och studier pa
licentiatplanet, arbeten med doktorsavhandlingar etc. maste hora hog-
skolans verksamhet till. «5

For att fa till stand en hégskola av sadan karaktir anbefallde Oster-
gren »samling av krafterna efter rena lantbrukslinjer«. DA sondring statt i

49. Anforanden och diskussionsinligg kan foljas i Handlingar till Lantbruksveckan: Ar
1919 (Stockholm, 1919) och motsvarande de foljande aren, hir nirmast: G. Leufvén,
»Den hogre lantbruksundervisningens ordande« (1919); Aug. Ostergren, » Huru 16ses
lantbrukshégskolefrigan bist?« (1920 och 1921); M. von Wachenfelt, »Nordameri-
kanska lantbrukshogskolor« (1921) (citatet: 232, under rubriken »Gradualarbete«);
Arvid Zachrison, »Agronomernas utbildning och platsméjligheter« (1923). Inligg
publicerades och utvecklingen foljdes (se »Undervisningsvisende«) dven i Landtman-
nen, som ocksd rymde andra kommentarer, t.ex. L. Rosengren, » Vilken ir den limpli-
gaste platsen for en lantbrukshogskolaz« (1919).

s0. Sigfrid Andersson (red.), Alnarps matrikel (Akarp, 1935), 418; han ir 4ven upptagen
i matrikeln f6r Ultuna.

51. August Ostergren, »I lantbrukshégskolefragan«, i Kungl. Jordbruksdepartementet

1900-1925, 243.
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vigen for en 16sning diskuterade han en rad frigor som splittrat krafter-
na, sisom olika samordningsforslag. Slutsatsen blev att férening med ett
universitet eller ndgon fackhogskola i Stockholm var simre alternativ in
eget liroverk, forenat med lantbruk och nira ett universitet. Men for en
sadan 16sning fanns tva alternativ, fast inte behov av mer 4n en hogsko-
la. »Dualismen mellan lantbruksinstituten ir utan all friga den svéras-
te knuten att l6sa«. Ostergrens avvigningar gav till slutsats att Ultuna
borde bli en lantbrukshogskola, med Alnarp som anknuten avdelning.s

Relationen till férsoksverksamhetens institutioner var en annan sénd-
rande friga. Da hogskolan inte bara skulle vara en undervisningsanstalt
utan aven »en centralhdrd for inhemsk lantbruksvetenskaplig forskning « bor-
de Centralanstalten forliggas till dess nirhet, men inte inordnas i den
utan samverka med den. Det torde vara effektivt att samlokalisera fler
institutioner for praktisk-vetenskaplig forskning. Samarbete i form av
amanuenstjinstgoring kunde frimja utbildningen fér hogre lirdoms-
grader, samtidigt som forsoksanstalterna finge god tillgang till limpliga
hjalpkrafter.s3

Ostergren tog upp fler frigor rérande organiseringen av en hogskola
som sig till kunskapsbildningen pa den egna dominen. Behorighetskra-
ven borde alltsd skirpas, men studentexamen inte goras obligatorisk.
Amnesspecialiseringen innebar behov av fler professurer. Inte minst be-
hovde de ekonomiska aspekterna uppmirksammas mer, som vid andra
fackhogskolor som fokuserat pi utbildningens naturvetenskapliga och
tekniska grunder. Réttvisan fordrade att lantbruket pd samma sitt som
andra niringar fick sin hogskola. Han avslutade med att hoppas pa en
snar och allsidig utredning for en rationell l6sning.

Som vi ska se kom flera av Ostergrens tankar i lantbrukshogskolefra-
gan att forverkligas. Men for det krivdes en samling av politisk vilja som
var svar att fa till, vilket vi ocksa ska se.

Lantbrukslirareférbundet och andra aktdrer utvecklade i skrivel-
ser till Kungl. Maj:t niringens behov av vetenskaplig undervisning.
Lantbruksstyrelsen bekriftade behovet av en ny utredning. I riksdagen
utvecklade en lantbrukare 1926 6nskemilet i en motion. Jordbruks-
utskottet holl med och tillade att Sveriges »efterblivenhet« i relation till
grannlinderna vuxit med tiden.s+

52. Ibid., 253f.
53. Ibid., 258.
54. Material i RAiS Jordbruksdepartementet, konseljakt 26/2 1931 nr 49, vol. 3-4. RD
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REGERINGEN UTSAG EN KOMMITTE. Dess nio ledamoter foretrid-
de olika perspektiv pa problematiken men samlades kring uppgiften att
skyndsamt utreda den.ss

Redan 1927 lade man fram ett omfingsrikt betinkande. Det inleddes
med utsagan att grunden for framgangsrike niaringsidkande var »plan-
missigt tillimpande« av erfarenhetens och forskningens rén. Ligesbe-
skrivningen preciserades.s*

Efter hand som naturen blev féremal for ett mera ingdende stu-
dium, blev ocksa jordbruket delaktigt av frukterna dirav, och den
uppfattningen borjade allt mer gora sig gillande, att en andamals-
enlig skotsel av jordbruket i hog grad méste vila pa ett rite forsta-
ende av naturen och dess krafter. [-——]

[Det] ar tillfyllest att konstatera, att numera snart sagt varje
form av niringsutovande stir under intim piverkan av den veten-
skapliga forskningen inom ifrigavarande omrade. Det ir denna,
som framfor allt giver niringen de medel i handen, varmed svérig-
heter kunna bekimpas och framsteg goras. Forskningen ir det
livgivande element, varférutan niringslivet snart skulle fértvina.

Forskare utbildas emellertid endast i sillsynta undantagsfall av
sig sjilva.

Utbildning var avgorande pd ménga plan, framholl utredarna. For att
praktiker skulle kunna tillgodogora sig forskningens ron fordrades en
allmin kompetenshojning, nigot som fordrade kvalificerad undervis-
ning, som i sin tur fordrade kvalificerade lirare. Insikten om dessa sam-
band hade i alla kulturlinder lett till skapandet av limpliga institutio-
ner. Dessa allménna insikter gillde 4ven Sverige och jordbruksniringen.

Men lantbruksinstitutens organisation frin 1892 var otidsenlig. De-
ras utveckling hade hindrats av den »dualism i syftemélet« som folj-
de av att de samtidigt skulle utbilda sival praktiska jordbrukare som
lirare, konsulenter, forsoksledare och andra med behov av vetenskap-
lig fordjupning. I forsoken att mota allas behov hade instituten gétt

1926: AK motion nr 299; Jordbruksutskottet utlitande nr 44, 8.

55. De ritt allmint formulerade direktiven bestir primirt av referat av tidigare inligg:
RAIS Jordbruksdepartementet, statsridsprotokoll 30/9 1926 nr 18.

56. Betinkande med forslag till den higre lantbruksundervisningens ovdnande, SOU 1927:
32, 5.
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en medelvig som inte tillfredsstillde nigon. For att skapa »en veten-
skaplig hogskola i detta ords verkliga mening« férslog det inte, menade
kommittén, att reformera existerande institutioner pa marginalerna.
Bristen pa kvalificerade sokande till viktiga befattningar tydliggjorde
behovet av reformer. Under dessa behov lag niringens betydelse for
nationen, utifrin ekonomiska och sociala synpunkter, »men #ven folk-
hygieniska och rasbiologiska«, som det sades med en di obelastad for-
mulering.s?

Utifran sin inledande verklighetsbeskrivning och problemformule-
ring drog de sakkunniga den allminna slutsats som utgjorde grunden
for argumentationen i olika delfragor. Det fanns ett oomtvistligt behov
av statens engagemang for att Sverige inte pi dessa »den andliga och
materiella kulturens omriden« skulle »komma allt for mycket efter«.
For den »praktiskt-vetenskapliga undervisning« som var avgorande kriv-
des att ldrarna sjilva forskade inom sina omraden. » Endast under denna
forutsittning kan undervisningen folja utvecklingen samt goras verkligt
levande och dgnad att hos den studerande ungdomen uppvicka hag for
forskning dvensom forstielse for dess betydelse, arbetssitt och mojlig-
heter.« Mot bakgrund av detta krav identifierade man en nyckelfraga:
» Uthildning av vetenskapsmdén pd jordbruksomradet « 58

Nir de sakkunniga diskuterade l6sningar forklarade de att behovet i
form av mingden studerande var avgorande f6r dimensioneringen. Sta-
tistiska berikningar visade att elevantalet inte motiverade mer 4n en
utbildningsanstalt pd hogskoleniva. Frigan om samorganisering med
nigon annan liroanstalt fick negativa svar. Samordning med Central-
anstalten ansigs rimligare. Underhandskontakter hade dock klargjort
vilket motstind som fanns mot att piforas en undervisningsuppgift,
nagot utredarna ocksd menade skulle omdana anstalten. Bist vore en
sjalvstindig ldroanstalt som kunde samverka med andra institutioner.
Diskussionen av placeringsfrigan utmynnade i att de realistiska alterna-
tiven var Stockholm, Ultuna, Alnarp.s?

En mer kvalitativ friga var hur behorighetskraven skulle formuleras,
i forlingningen vilken sorts elever som borde antas. Betinkandet labo-

57. Ibid., 20ff.

58. Ibid., 21, 30ff, 39.

59. RAiS Yngre kommitté nr 244, vol. 1 inkomna konfidentiella skrivelser frin
Centralanstalten i mars-april 1927; vol. 3 PM nr 6 om samarbete med institutioner
i Stockholm, av Christian Barthel, och nr 35 med officiella svar frin bl.a. Centralan-
stalten.
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rerade med tva organisatoriska huvudalternativ, i vilka hogskoleunder-
visningen i princip byggde pa studentexamen respektive agronomkurs.
I det forsta alternativet betonades samma allminna bildning som vid
»annan verklig hogskola i virt land«, i det andra fackutbildningen vid
ett lantbruksinstitut, som alltsa blev hogskoleforberedande.®

Betinkandets manga och linga utliggningar mynnade ut i att det
vore bist med en sjilvstindig hogskola, vars undervisning primirt bygg-
de pa studentexamen och som forlagts till Ultuna. I sammanfattning
kan utredarnas forslag karakteriseras som ett skiktat system, vars grins-
dragningar utgick frin tre kategorier studerande med olika mal.

Utbildningen av driftsledare for det storre jordbruket skulle forliggas
till ett tinke lantbruks-, mejeri- och tridgardsinstitut i Alnarp, och likna
den tviiriga agronomkursen men fokusera mer pa de praktiska imnena.
Hogskolan skulle i stillet ge mer utrymme at grundliggande dmnen, i
en examensordning som den i 1913 ars betinkande. Utbildningen av
tianstemdn skulle likna kombinationen av agronom- och konsulentkur-
serna och omfatta tre ar. Dess 25 4mnen i tre linjer - jordbruk, husdjur
och ekonomi - skulle leda till agronomisk dmbetsexamen. Vid sidan av
den foreslogs en agronomie kandidatexamen. Den skulle rymma firre
dmnen och storre mojligheter till specialisering, men inte ge behorighet
till befattningar som krivde agronomisk allméinbildning. Utbildningen
av vetenskapsman skulle leda till agronomie licentiatexamen, till vilken
kandidat- men dven dmbetsexamen gav behorighet.

P3 sikt vore det 6nskvirt med doktorsgrad. De som idgnade sig dt
dessa hogre studier torde bli s fa att undervisningen finge ordnas ge-
nom handledning och 6vningar snarare dn forelisningar och kurser.
Likvil framstod de som en nyckelkategori. Eftersom det var avgorande
med vetenskapligt utbildade lirare miste den vetenskapliga kompeten-
sen, visad i exempelvis en avhandling, bli avgérande vid rekrytering.
Samtidigt kan man ana en kluvenhet inf6r forskarskicklighet som en-
samt utslagsgivande befordringsgrund:*

60. Betinkande med forslag till den higre lantbruksundervisningens ordnande, 48. Inom
kommittén utvecklade sig olika uppfattningar om limpligaste alternativet; se t.ex.
principvoteringen 14/6 1927, vars utfall ledamoten Per Edvin Skold reserverade sig
mot, i RAiS Yngre kommitté nr 244, vol. 1 protokoll.

61. Betinkande med forslag till den hogre lantbruksundervisningens ordnande, 164.
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Skall undervisningen vid den blivande lantbrukshégskolan kunna
hojas till en i vetenskapligt hinseende fullt tillfredsstillande niva,
maste det silunda forutsittas, bland annat, att lirarna och framfor
allt huvudlérarna iro skickliga undervisare samt dga den praktiska
liggning och de vetenskapligt fordjupade kunskaper, som gora
dem dgnade att med framgang bedriva forskningsarbete inom sitt
verksamhetsomrade.

Till betinkandet fogades sex reservationer, bland annat i placerings-
fragan. Per Edvin Skold, socialdemokratisk riksdagsman som virnade
smibrukspolitiken, forklarade att syftet med undervisningen - att ut-
bilda lantbrukslirare och konsulenter som férmadde leda minniskor
engagerade i jordbrukets praktik — niddes bdst med elever som hade
rik erfarenhet av denna praktik. Men barn fran jordbrukarhem motades
i det foreslagna systemet, som i stillet banade vig for dem med stu-
dentexamen. Med tva andra ledamoter protesterade han dven mot av-
saknaden av positiva forslag om samorganisering med Centralanstalten,
varigenom man missade mojligheter till ett 6msesidigt befruktande ut-
byte och i stillet kanske biddade f6r en 6msesidigt hindrande kamp om
begrinsade resurser.

Att betinkandet motte sidana protester redan infor 6verlimnandet
kunde inge farhigor. Vi noterar ocksa hur forslag om nagra ord i stad-
gan, exempelvis om de behorighetskrav som bestimde karaktiren pa
elevkiren, blev omstridda genom att de i forlingningen rorde utbild-
nings-, jordbruks- och socialpolitiska sporsmal. Laddningen komplice-
rade framtiden for forslagen.

UNDER REMISSBEHANDLINGEN utvecklades skiftande uppfattning-
ar i olika fragor, till exempel om f6r- och nackdelar med planbundna
respektive friare studier. Inspektorerna for den ligre lantbruksundervis-
ningen anlade andra synpunkter 4n Veteriniarhégskolan, Skogshogsko-
lan, KTH. Statskontoret fiste sig vid vad som vore minst kostsamt for
statsverket.®

Centralanstalten framholl, i linje med kommittéforslaget, att den
inte kunde samordnas med en undervisningsinstitution utan skada for
sin vetenskapliga syftning. Lantbruksinstituten hade en annan syn pa

62. Materialet for framstillningen finns samlat i RAiS Jordbruksdepartementet,
konseljakt 26/2 1931 nr 49, vol. 1.
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samorganiseringsfragan. Alnarp ansag rent av att Centralanstalten bor-
de avvecklas och de frigjorda resurserna fordelas till instituten. De borde
bada upprustas for att mota kraven pa hogre utbildning, men om det
bara skulle finnas en hogskola talade alla rimliga argument for att den
borde placeras i Skane. Ultuna var av annan asikt. Samtidigt fanns olika
uppfattningar om betydelsen av praktik for att bli antagen som stude-
rande respektive anstilld som lirare. En reservant i Ultunastyrelsen ifri-
gasatte vilket virde hogre studier hade f6r den som sokte befattningar
pa lantbruksomridet; verksamheterna var i regel sa praktiskt inriktade
»att en specialundersdkning av sidan karaktir, att den leder till agrono-
mie doktorsgrad, icke bor tillmétas nigon avgorande betydelse«.

Universiteten menade att man borde avvakta med licentiatexamen
och doktorsgrad tills erfarenheter av den nya institutionen vunnits. Ni-
gon fann forslaget om ett system som liknade de filosofiska examina
malplacerat. Men vikten av att likna den akademiska ordningen kunde
ocksa betonas, som att man framholl betydelsen av vetenskaplig skick-
lighet hos lirarna for att ge studierna en ny karaktir: »det forefaller
som om undervisningen genomgiende vore alltfér mycket kursartad
eller skolmissigt anlagd och icke tillrickligt bygger pi de studerandes
sjalvverksamhet«.

Minga instanser delade uppfattningen att nigot maste goras, men
sedan divergerade asikterna om hur olika grinser borde dras. Fragan
om gransen mellan undervisnings- respektive forsoksverksamheter hade
handgripliga konsekvenser for vilka element som borde inga i den or-
ganisation som skulle byggas. Detta sporsmél hade ocksa biring pi det
triangeldrama placeringsfrigan utgjorde. Det var mycket som stod pi
spel for de nirmast berdrda institutionerna. Svaret pa den friga som
hade sidana dterverkningar pi kunskapsbildningen pi den agrara do-
minen lag i politikernas hinder.

EN UTREDNING AV RELATIONEN mellan Centralanstalten och den
hogre lantbruksundervisningen var nagot jordbruksministern fann pa-
kallat. Nygamla sakkunniga tillsattes och presenterade hosten 1929 ett
betinkande.

I det konstaterades att aktiviteterna vid anstalten fitt olika inrikt-
ningar. Man bedrev filtbaserade férsoksverksamheter vid girdar runt-
om landet, med mer praktiska syften, som att demonstrera nya metoder.
Men man ignade sig dven at laboratoriebaserade undersokningar, med
intresset mer vint mot vetenskapen. Vilken organisation som vore bést
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for anstalten var oklart, men klart var att aktiviteterna odlats pa olika
sitt vid dess olika avdelningar.®

De sakkunniga utredde hur Centralanstalten kunde relateras till en
hogskola och kom fram till fyra huvudalternativ. Det ricker hir med att
konstatera att tvd av dem innebar att de forskningsorienterade verksam-
hetsgrenarna inforlivades med hogskolan, medan de forsdksorientera-
de organiserades i en sjilvstindig forsoksanstalt. Diaremot tog de inte
stillning till om Centralanstalten borde omorganiseras. Man forklarade
att denna fraga gick utéver uppdraget men konstaterade att den kunde
betraktas ur olika perspektiv. For undervisningen torde en samorganise-
ring innebira fordelar, inte minst for studerande pa licentiatnivan. For-
soksverksamheten borde ocksa kunna tjina pa en nirmare anknytning,
dven om risker med flytt och inkorporering kunde diskuteras. Slutsatsen
av utredningarna var i alla fall klar. Det gick utmirke att fatta beslut i
hogskolefragan utan att ha tagit stéllning till en eventuell anknytning av
forsoksverksamheten.

Kommitténs sitt att sitta parentes runt den mest kontroversiella fri-
gan var inte orimligt givet dess uppgift, men kanske inte i linje med
intentionen i formuleringen av den. Nir betinkandet gick ut pa remiss
blev ocksi flera yttranden trevande eftersom det inte fanns nagot posi-
tivt forslag att ta stillning till. Somliga menade att man kunde besluta
i hogskolefragan for sig, andra att frigan om Centralanstalten maste
losas samtidigt. Lantbruksakademien vinde sig mot alla samorganise-
ringsalternativ. Men mot denna uppfattning reserverade sig en storre
minoritet, som sag skil for en nirmare samverkan: »En av orsakerna
varfor Centralanstalten hittills mahianda icke helt och fullt varit av av-
sedd betydelse for det svenska jordbruket synes vara, att den pi grund av
sin organisation icke kunnat utbilda nagra lirjungar. «%

Som vi ska se kunde denna palett av motstridiga uppfattningar bli ett
hinder p4 vigen till beslut i frigan.

63. Utredning betriffande Centralanstaltens for forsoksvisendet pa jordbruksomradet och en bli-
vande hogre lantbruksundervisnings inbirdes stillning, SOU 1929:19. Hela direktivet finns
i RAiS Jordbruksdepartementet, statsridsprotokoll 1/6 1928 nr 48; man anar hur upp-
fattningarna divergerade utifran de inkomna handlingarna i RAiS Yngre kommitté nr
408, vol. 1.

64. Materialet dr samlat i RAiS Jordbruksdepartementet, konseljakt 26/2 1931 nr 49,
vol. 1.
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Den politiska véigen till ett higskolebeslut

Svérigheterna blev inte mindre av att jordbrukspolitiken var en het po-
tatis i tiden. Lantbruket hade aldrig riktigt himrtat sig efter det krisarta-
de prisfall som inlett 1920-talet. Néringsgrenen sysselsatte firre men
producerade mer. Avsittningen var problematisk och det blev inte litta-
re att nd 1énsamhet nir depressionen spred sig och sinkte kopkraften.
Forsok att reglera efterfrigan utvecklades nir politikerna sokte sitt att
hjilpa lantbrukarna. Inom regeringen framholl statsminister Arvid
Lindman lantmannahogerns trofasthet och foreslog tullhojningar, na-
got industrihogerns krafter protesterade mot. Forslagen ogillades dven
av smabonder och socialdemokrater. Sedan riksdagen 1930 rostat ned
spannmalstullarna avgick Lindman. Problemen kom att bestd och mo-
derniringen blev inte vad den varit. Smabrukspolitiken hade inte fort
med sig de l6sningar dess tillskyndare hoppats pa. Verksamhetens ramar
blev allt mer reglerade nir politiken f6r jordbruket blev mer stodjande
och intrasslad i nirings-, social- och férsvarspolitiska malsittningar.%

Men innan Lindmans regering f6ll hade den lagt fram forslag i lant-
brukshogskolefrigan. Propositionen var raskt producerad med tanke pa
omfinget. I den behandlades betinkanden, remissyttranden, reserva-
tioner — allt i flera omgingar med flera frigor med till synes fastlasta
positioner.

Utgangspunkten for forslagen var behovet av reformer, inte minst i
ljuset av att Sverige saknade »en institution for verkligt hogskolemis-
sig lantbruksundervisning«. En sddan behovdes for att stddja niringen,
som i andra linder. Utifrin slutsatsen att hogskolefragan behovde 16sas
snarast tog jordbruksministern stillning i nigra omtvistade frigor. En
diskussion av samorganiseringsforslag ledde till slutsatsen att det vore
bist med en sjilvstindig lantbrukshogskola. T placeringsfrigan gav han
forsteg at Ultuna. Vad gillde relationen till Centralanstalten ansig mi-
nistern att forsoksverksamheterna behovde utredas grundligare, men att
ett beslut om hogskola varken behovde eller borde skjutas fram i avvak-
tan pa detta.%

Mindre men inte nédvindigtvis mindre kontroversiella frigor av-
handlades ocksi, som att studentexamen skulle utgéra normen for be-
horighet. For att undervisningen skulle bli hogskolemaissig behovde de

65. Gunnar Hellstrom, Jordbrukspolitik i industrisamhdllet (Stockholm, 1976), 1871F.
66. RD 1930: proposition nr 249, 19f.
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studerandes sjilvverksamhet utvecklas och lirarna »vara jimforelsevis
specialiserade och dga relativt hoga vetenskapliga kvalifikationer«. For-
slaget om examensvisende foljde betinkandets akademiserade nomen-
klatur.

Vidare forklarade ministern att vid en lantbrukshogskola »torde det
vara riktigt att redan frn borjan rikna med, att denna skall [imna sin
medverkan till utbildning av vetenskapsmin pa jordbruksomradet«. For
att stimulera till sidana studier var det limpligt att infora en agronomie
licentiatexamen. Men med doktorsgraden borde det nog anst, dven om
det var »ett viktigt framtidsmal for lantbrukshogskolan att soka snarast
ernd den auktoritet, som bor utgora grundval for rite att utdela doktors-
grad« 8

Vi konstaterar att frigan om doktorsgraden, med dess kopplingar till
den tinkta hogskolans grundliggande utbildning och rekrytering av la-
rare, till dess status som hogskola, foljde med hela tiden, 4nda in i riks-
dagen, dven om den inte stod i centrum for processen.

JORDBRUKSMINISTERN FICK MOTHUGG. I riksdagen kom motio-
ner och avslagsyrkanden. I fokus stod frigan om forsoksverksamhetens
eventuella samordning med undervisningen. Alla mojligheter i place-
ringsfragan aterkom.%

Jordbruksutskottet yrkade avslag, primért med hinvisning till still-
ningen for Centralanstalten. Man konstaterade att denna, »vilken ur-
sprungligen avsetts att utgora en forsoksanstalt, mer och mer kommit
att intaga stillningen av en anstalt for vetenskaplig forskning«. Utskot-
tet ansdg att undervisningen borde koncentreras till ex hogskola och att
valet stod mellan Ultuna och Stockholm. Vidare férklarade man att det
i ett fornyat forslag borde inarbetas atgirder som gjorde det littare for
jordbrukarungdom utan studentexamen att komma in vid hogskolan.
Dessutom borde utbildningen f6r driftsledare inom det storre jordbru-
ket, nirmast agronomkursen vid Alnarp, ges en mer praktisk inrikening.
Utskottets utlitande genererade tre reservationer.”

Jordbruksministern forklarade i bida kamrarna att kritiker nog skot
fram Centralanstalten for att de 6nskade en annan l6sning av place-

67. Ibid., 100, 221.

68. Ibid., 101f.

69. RD 1930: AK motion nr 530 och 539-542.

70. RD 1930: Jordbruksutskottet utlitande nr 89, 6.
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ringsfrigan in propositionens Ultunaforslag. Han bemoétte invindning-
ar och strok under uppfattningar. »Kravet, att hogre undervisning och
vetenskaplig forskning skola férenas i samma anstalt, har sdlunda redan
i forevarande proposition med styrka gjorts gillande.« Han fann det
mycket bekymmersamt om beslutet ater skots upp, dels for lantbruks-
instituten, dels for landets jordbruk.”

Per Edvin Skold utvecklade den uppfattning som viglett Jordbruks-
utskottet. Han forklarade att det ritt »ett latent krig« om ledningen
av forsoksverksamheterna och att motsittningarna skulle férvirras om
riksdagen skot organiseringsfrigan framfor sig. Vissa av Centralanstal-
tens avdelningar var nirmast universitetsinstitutioner. Praxis sade att
sddana skulle hora till en liroanstalt, med de mojligheter till 6msesi-
digt utbyte det innebar, i stillet for att isoleras som fristiende institut
for forskning. Visentligast i utskottets stillningstagande var dock, me-
nade skaningen Skold, att Alnarpsalternativet lyftes ut ur ekvationen. Sa
linge rivaliteten mellan Ultuna och Alnarp hélls vid liv riskerade frigan
att gi i std.”

RIKSDAGEN FOLJDE UTSKOTTSFORSLAGET, som alltsd innebar att
kompletterande forslag skulle inarbetas i en ny proposition. Vi noterar
att demokratiseringen av den hogre lantbruksundervisningen vid denna
tid gjordes till en valfriga av Socialdemokraterna. De fragor vi foljer
skar genom olika politikomraden.”

Utarbetandet av kompletteringarna gick till sa att Per Edvin Skold
inom Jordbruksdepartementet sammanstillde sirskilda promemorior.
Dessa dryftades sedan av sakkunniga, bearbetades och sindes pa remiss.
En promemoria utredde hur utbildningen av driftsledare kunde goras
mer limpad f6r det praktiska jordbruket. Forslaget blev att den agro-
nomkurs som foreslagits skulle ersittas av en ettirig fortbildning, med
tvaarig lantbruksskola som grund, kallad lantbruksskolans hogre kurs.
Alnarp vinde sig mot denna tanke, som man menade skulle degradera
institutet till en lantbruksskola.?

En annan promemoria behandlade frigan om hur man kunde under-
litta fo6r lantbrukets soner att vinna intride vid dess hogskola. Forslaget

71. RD 1930: FK protokoll nr 40, 121-135; AK protokoll nr 41, 127-143 (citatet:
131).

72. RD 1930: AK protokoll nr 41, 134.

73. Per Albin Hansson, Ett demokratiskt framstegsprogram (Stockholm, 1930), 8.

74. Material i RAiS Jordbruksdepartementet, konseljakt 26/2 1931 nr 49, vol. 2.
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blev att ge bidrag till vissa folkhogskolor for en ny specialkurs, med upp-
gift att forbereda limpliga lantbruksstuderande utan studentexamen for
hogskolestudier. Ingen remissinstans avstyrkte det forslaget, som ansigs
behjirtansvirt.

DEN PROPOSITION SOM 1931 lades fram av Carl Gustaf Ekmans fri-
sinnade regering var omfangsrik och sviroverskadlig genom alla turer.
Jordbruksminister Bo von Stockenstrom utgick i mycket frin tidigare
forslag, och i det foljande ska bara vissa nyheter beréras.

I frigan om Centralanstaltens stillning menade ministern att det ur
undervisningens synpunkt bara vore fordelaktigt med en samorganise-
ring. For hogskolans larare bleve det svirt att hilla kontakten med stude-
rande pd licentiatnivd om dessa skulle utfora sina arbeten vid en annan
anstalt, pd annan ort. »Utvecklingen kunde latt leda dithin, att det till
sist finge bliva vetenskapsminnen vid forsoksanstalten, som komme att
handleda och examinera pi det hogre stadiet med pafoljd, att hogskolan
pa nytt sjonke ned till allenast ett institut.« Forslaget blev att inkorpo-
rera Centralanstaltens laboratoriebaserade avdelningar i hogskolan. De
avdelningar som arbetade med forsok utspridda éver landet skulle bilda
en ny centralanstalt, som pi sikt finge flytta till Ultuna.”s

Fragan om vilken sorts bakgrund eleverna pi en lantbrukshégskola
borde ha var ocksi omtvistad. I syfte att underlitta intridet f6r jord-
brukarungdomar utan studentexamen foreslogs den nya specialkursen.
Den kunde forliggas till Vilans folkhégskola, som lag nira Alnarp, och
skulle ge eleverna sprikfirdigheter och viss allminbildning samt f6rdju-
pade kunskaper i matematik och grundliggande naturvetenskaper. Be-
triffande teoretiska forkunskaper borde studentexamen utgora normen,
och vad gillde praktiska forkunskaper borde tre ars kvalificerad praktik
kravas. I minga fragor var hallningen att man fick vinta med exakta
bestimmelser tills nigon erfarenhet vunnits. Riksdagens beslut maste
gilla ramarna f6r undervisningen - detaljerna fick 6verlatas at Kungl.
Maj:t och den framtida hogskoleledningen.

I forhillande till fjoldrets forslag vinde sig ministern mot idén om
en agronomisk imbetsexamen, som forde tanken till en akademisk exa-
men, och férordade i stéllet agronomexamen. Denna benimning blev si
att siga ledig nir den tidigare agronomkursen ersattes av lantbruks-
skolans hogre kurs, alltsa driftsledarutbildningen i Alnarp. Han vinde

75. RD 1931: proposition nr 143, 164.
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sig dven mot tanken pd en agronomie kandidatexamen, men fann att
agronomie licentiatexamen var en passande benimning pi milet for de
hogre studier som borde finnas vid hogskolan. Men det fick anstd med
ritten att utdela doktorsvirdighet.”®

Ministern hade garderat si gott han formatt. Illavarslande var att re-
dan vid regeringssammantridet reserverade sig utrikesministern, lands-
hovdingen i Malmohus lin, friherre Fredrik Ramel. Han ansig att bdda
lantbruksinstituten borde goras till hogskolor. I riksdagen kom sju mo-
tioner i fragan, flertalet inne pa samma spar eller pa att instituten bor-
de utvecklas i anslutning till respektive universitet, men en placering i
Stockholm var ocksé pa forslag. Jordbruksutskottet tillstyrkte dock pro-
positionen, om 4n med reservationer.”

AV DEBATTERNA infor avgorandet framgar att det skrivits i tidningar
och talats i radio om det nya forslaget. Men de glest besatta binkarna
antydde att intresset inte var pi topp. Méinga ansig nog utgingen given.

I andra kammaren var det mest motstindare som yttrade sig sedan
jordbruksministern inlett med att tala fér propositionen. Skold forsva-
rade forslagen. Ifrigasatt av kritiker liste han ur manuskriptet till ett
radioanforande, i vilket en grundliggande argumentation kom till ut-
tryck: »Den hogre lantbruksundervisningen ir den nistan enda hogre
fackutbildning, som i det visentliga lever kvar i det forra arhundradets
former. Det dr pa tiden, att den rycker fram i raden av vér tids moderna
undervisningsanstalter. Aven i jimférelse med andra linders jordbruks-
undervisning iro vi efterblivna hir i landet. «7*

Aven om debatten blev utdragen tillkom knappast nya synpunkter.
Efter voteringar i flera steg tillstyrktes propositionen.

I forsta kammaren utvecklade sig debatten pa likartat sdtt, men dir
framkom synpunkter av storre intresse for oss. Till detta bidrog Carl
Forssell, den stridbare och tydliggérande KT H-professor vi métte i Tek-
nikerna. Han forklarade att det angivna mailet, att utbilda konsulenter
och lantbrukslirare, inte kunde liggas till grund fér hogskoleverksam-
het. I stillet var »forskningen och utbildandet av forskare« avgorande
dven for en fackhogskola. Men for utbildning av forskare behévde man

76. Ibid., 258fT.

77. Ibid., 420; FK motion nr 232; AK motion nr 389 och 402-406; Jordbruksutskottet
utlitande nr 8o.

78. RD 1931: AK protokoll nr 40, 245 (citatet: 43).
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ett stort urval studerande, bland vilka de med den ritta begivningen
kunde borja forska och omsider fylla lirarbefattningar. Samtidigt be-
hovde alla andra utbildas si att de formadde stirka den niring i vars
tjanst man verkade.”

Forssell menade dven att kravet pa hela tre ars praktik var férodande
eftersom de studerande under tiden hann gléomma si mycket fran stu-
dentexamen att de inte skulle klara universitetsstudier. Vidare var stu-
dieplanerna orealistiska och lirarnas undervisningsskyldighet orimlig.
Det gick inte att forsta hur de under dessa forutsittningar »skola kunna
utbilda forskare eller utbilda sina eftertridare«. Han yrkade avslag och
onskade en placering i Stockholm, utifran insikten om teknikens bety-
delse for det allt mer industrialiserade jordbruket.®

Forsvarare av propositionen paminde om att Tekniska hogskolan,
»vars professorer hilla vetenskapens fana si hogt, som herr Forssell
g0r«, en ging borjat sin bana pa ett sitt som han i dagslidget skulle finna
oacceptabelt. Det var orimligt att avsté fran all handling bara f6r att den
ideala l6sningen inte skulle vara pa plats frin borjan. De menade att
utbildning av forskare inte kunde vara huvuduppgiften, vilket den inte
heller var vid universitetens fakulteter. Att fordra lingre jordbruksprak-
tik var nodvindigt primirt for de studerande som vunnit intride genom
studentexamen, pa det att de inte matte std handfallna inf6r det arbete
de en dag skulle mota. Professorn ansags blisa upp detaljer s att de
skymde huvudfrigan om huruvida en lantbrukshogskola borde inrittas
eller inte.™

Forssell replikerade att praktikanknytning inte var avgorande for de
studerande utan for lirarna. For en fackhogskola gick det inte, i lingden,
att rekrytera lirare som skolats vid universitetet. De hade forvisso en
hogre utbildning men saknade praktisk erfarenhet av det fack for vilket
hogskolan skulle vara relevant. Vidare skulle skillnaderna gentemot uni-
versiteten vad gillde 1oner och andra villkor medféra att verkligt goda
professorer drogs till dem, medan de mindre lyckade blev kvar. Vi ser att
Forssell menade att en hogskola behovde hivda sirarten hos och makten
over den egna kunskapsbildningen.

Efter votering bifoll aven foérsta kammaren propositionen.

Forsommaren 1931 satte alltsa riksdagen punkt for en utdragen histo-

79. RD 1931: FK protokoll nr 43, 23-69 (citatet: 32).
8o. Ibid., 35.
81. Ibid., 59.
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ria i vilken manga omstridda grinsdragningar varit i spel. Med beslutet
fordes den hogre lantbruksundervisningen in i det hogre utbildningssys-
temet. P4 den sidan om marginalen blev den nya liroanstalten redan i
riksdagen foremal for jimforelser med etablerade grannar pa doménen.
For att skapa och uppritthalla legitimitet blev det avgorande att organi-
sera sig pa sitt som gjorde att man framstod som en verklig hogskola i
deras 6gon. En ny historia tog sin borjan efter riksdagens beslut.

Higskoletanken realiseras

Jordbruksminister von Stockenstrom tillsatte Lantbrukshogskolekom-
mitterade for att gora institutionell verklighet av riksdagsbeslutet.
Kommittén bestod av ledaméterna i Ultunainstitutets styrelse jaimte
Lantbruksstyrelsens generaldirektér och Christian Barthel, professor
vid Centralanstalten. Han hade studerat vid KTH, Alnarp och Pasteur-
institutet i Paris samt byggt upp AB Separators kemisk-tekniska labo-
ratorium innan han blev forestandare for Centralanstaltens bakteriolo-
giska avdelning. Barthel arbetade bland annat med hygienfragor inom
mejerihanteringen. Han gav 1916 ut Mikroorganismerna i lantbrukets och
industriens tjanst, en populirvetenskaplig framstillning med produkti-
vistisk ton — bakterier var nyttiga, inte bara farliga — som kom i nya upp-
lagor under 1940-talet. Han hade tillhort de sakkunniga bakom 1927 rs
betinkande och blev sommaren 1932 den nya hogskolans forste rektor.®

Kommittén hade manga fragor att hantera for att man skulle kunna
ta emot studerande hosten 1932. Till de mest pressande horde byggfra-
gorna. Man fick anhilla om ytterligare anslag da vetenskapliga labora-
torier och annat férde med sig kostnader som kraftigt 6versteg vad som

82. Christian Barthel, Mikroorganismerna i lantbrukets och industriens tjinst (Stockholm,
1916). Om Barthel, se hans En mejeriforskare minns (Stockholm, 1954), som tyvirr inte
gir in pa verksamheten vid Lantbrukshogskolan. Sjilva tillkomstprocessen behandlas
strangt taget inte heller i de dversikter som finns, vilket kan sammanhinga med ma-
terialsituationen, som for den féljande framstillningen dr dnnu mer sviréverskidlig
in for den tidigare. En utgangspunkt dr kommittéarkivet, RAiS Yngre kommitté nr
1483, som dock har forvirrande luckor och fir kompletteras med material i Riksarkivet
i Uppsala (RAiU) Lantbrukshogskolan, Sekreteraravdelningen: lirarradets protokoll;
Handlingar rérande undervisningen, organisation, stadgar m.m., E:1, som rymmer
manuskriptet » Chr. Barthel, Personliga anteckningar rérande LHS 1931—40«; Hand-
lingar med frimmande proveniens, H:1; dessutom depositionen Professor Christian
Barthels handlingar.
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beriknats i propositionen. Kristidens statsfinanser gjorde situationen
pressande for von Stockenstrom, som dock tillstyrkte. Riksdagen ven-
tilerade alternativet uppskov, men avvecklingen av lantbruksinstituten
hade redan paborjats. Ultuna fick sina anslag.®

Lokalerna skulle ocksa befolkas av lirare, varav en del kunde foras
over frin Lantbruksinstitutet och Centralanstalten. Vid tillsittningen
av de professorer som behovdes tidigast fick kommittén arbeta utifrin
provisoriska bestimmelser.

ETT FORSLAG TILL STADGAR togs fram under nagra intensiva arbets-
veckor sommaren 1932. Den subkommitté som gjorde detta bestod av
Barthel och Herman Simmons, botanikprofessor och Ultunainstitutets
siste rektor, samt Ludwig Ramberg, kemiprofessor som representerat
Uppsala universitet i institutets styrelse. Simmons och Ramberg hade
disputerat i Lund, dir de ocksa tillsammans varit med om att skriva
studentspexet Uarda. Dessa aktorer var nog ritt samsynta. Deras stadge-
forslag stadfistes i slutet av dret.®

Lantbrukshogskolans uppgift var, fastslog portalparagrafen, »att
genom vetenskaplig forskning frimja lantbrukets utveckling samt att
meddela pi vetenskaplig grund vilande undervisning i for lantbruket
viktiga imnen«. Barthel synes ha dndrat den ordning man forst tinkte
sig, med undervisning fore forskning. Hogskolan stod under ledning av
en styrelse som Kungl. Maj:t utsig. Sjilvskrivna i den var rektor jim-
te cheferna for Lantbruksstyrelsen och Centralanstalten. Bland 6vriga
ledaméter borde finnas representanter for Uppsala universitet och det
praktiska jordbruket. Rektor skulle utses bland professorerna och vara
foredragande i styrelsen samt ordférande i lirarridet, vilket bestod av
samtliga professorer.*s

Lirarridets stillning i praktiska fragor hade stirkts, aven om den lek-
mannabetonade styrelsen fortfarande bestimde. Bland annat hanterade
man rekryteringen av lirare, som i sitt imne skulle »f6lja vetenskapens
och teknikens framsteg«. Befordringsgrunderna for professorer var ve-
tenskaplig skicklighet i befattningens dmnen jimte formiga att meddela

83. RD 1932: proposition nr 230; Jordbruksutskottet utlitande nr 74; FK protokoll nr
37, 63-80; AK protokoll nr 46, 19-27.
84. SFS(1932), nr 580 (konseljakten ir inte pa plats); en allmin utgangspunkt for ar-
betet gavs i Betdnkande med forslag till den higre lantbruksundervisningens ordnande, 2651f.
85. RAiU Lantbrukshdgskolan, Sekreteraravdelningen, Handlingar med frimmande
proveniens, H:1, Barthels manuskript.
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vetenskaplig undervisning och, for de tillimpade dmnena, praktisk verk-
samhet. Lirarrddet utsig tre sakkunniga och ordnade provforeldsningar,
varefter varje lirare hade att yttra sig. Nir man enats om ett forslag gick
det till styrelsen for vidarebefordran till Kungl. Maj:t.

Behorighetskraven kombinerade teori och praktik. Dels krivdes be-
tyg som i realiteten innebar studentexamen med kvalificerade betyg eller
avgingsbetyg frin folkhogskolans specialkurs, dels minst tre ars vl vits-
ordad jordbrukspraktik. Studerande var skyldiga att bevista foreskriven
undervisning och skulle férenas i en studentkéir, med kurator och in-
spektor. Angiende examina hinvisades till sirskild stadga.

Att fa till stind en sddan visade sig si besvirligt att férsta kullen stu-
derande fick gi ett r utan examensstadga. Med de hoga kraven blev det
ocksa svirt att fa behoriga sokande. Efter annonsering lyckades man fi
femton, varav nigra latinstudenter fick g som extraclever medan de
kompletterade. Undervisningen kunde si borja férsta november 1932.%

Rektor Barthel holl ett 6ppningstal. Han berérde Ultunas historia
och framholl vetenskapens betydelse, akallande namn som Berzelius,
Lavoisier, Liebig, Pasteur. Den uppgiftsformulering som inledde den nya
stadgan innebar alls inte att hogskolan hade tva 4tskilda syften: »En pa
vetenskaplig grund vilande undervisning férutsitter vetenskaplig forsk-
ning.« Undervisningen skulle inte bara meddelas genom foreldsningar,
»utan dven i form av seminarier och proseminarier, demonstrationer,
exkursioner etc.«. Den skulle koncentreras for att undvika ett splittrat
sysslande med minga dmnen samtidigt. »Ett visst mangliseri kan dock
ej undvikas. «%

DISKUSSIONERNA OM EXAMENSSTADGAN fick sin laddning av spin-
ningen mellan méngliseriet och dess motpol specialiseringen. Utgangs-
punkten var forslagen i 1927 ars betinkande, som hade dragit en grins
mellan utbildning av tjinstemin och vetenskapsmin, med agronomie
imbetsexamen respektive kandidat- och licentiatexamen som mal. Po-
litikernas behandling av frigan ledde som vi sett till att denna grins-
dragning avvecklades och att studerande med olika mal skulle folja sam-
ma utbildning. Resultatet blev en plan med tre fasta studielinjer, vilka

86. RAiU Lantbrukshogskolan, Sekreteraravdelningen, Handlingar rérande under-
visningen, organisation, stadgar m.m., E:1, Barthels »Personliga anteckningar«, pag.
101 forsta delen.

87. Ibid., inflikat »TAL vid lantbrukshégskolans 6ppnande 1 november 1932«, pag.
8ff.
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alla omfattade 25 olika Amnen. Néir man sa att siga dterupprittade den
»dualism i syftemilet« som utpekats som ett problem i lantbruksin-
stitutens organisation, blev den samordnade agronomutbildningen ett
potentiellt tvisteimne.®

Inom Lantbrukshégskolekommitterade skrev Ramberg och Sim-
mons viren 1932 en promemoria om undervisningen. De forklarade att
diskussionen om den inte lingre kunde skjutas at sidan fo6r byggnadsfra-
gor och lirartillsittningar, och att planen for den behovde granskas kri-
tiskt. Den innebar i praktiken en forlingning av den existerande utbild-
ningen med ett ir och ett dverférande till hogskolan av det mingliseri
som varit en av lantbruksinstitutens storsta oligenheter. Men hogskolan
skulle inte utbilda praktiker, som behdvde en allmin 6verblick over alla
idmnen som horde till jordbruket, utan forbereda for lirar-, konsulent-
och forskningsverksamhet. For det behovdes specialister.®

Forsta drets studier borde helt dgnas at de naturvetenskapliga imnen
som lade grunden for specialstudierna, menade Ramberg och Simmons,
som ville samla dem i nigon form av obligatorisk grundexamen. Den
aktuella planens konsekvenser for forsta dret var orimliga: »Att det ir
omojligt for en studerande, som under 250 effektiva undervisningsdagar
skall deltaga i 1290 forelisnings- och 6vningstimmar, att ddrjimte med-
hinna verkliga sjilvstudier, ar sjilvklart.« Att godta en ytligt inpluggad
tentamenskatekes var lika forkastligt som att trosta sig med att elever
vid andra fackhogskolor inte heller blev klara pi avsedd tid. Losningen
var att reducera mingden dmnen och undervisningstimmar.

Reduktion var 16sningen dven for andra och tredje dren. Ramberg
och Simmons renodlade sa pass mycket att de avslutningsvis diskuterade
det rimliga med planbundna studielinjer. En bittre mojlighet till spe-
cialisering kunde vara att de studerande sjilva fick kombinera dmnen,
vilket de torde gora utifrin vad som fordrades av konsulenter och larare.
For dem som siktade pa hogre studier vore det ocksd bittre med storre
frihet.

Denna kritik av de planer riksdagen stillt sig bakom visar hur olika
uppfattningar om den ritta organiseringen av hogskolestudier stod mot
varandra. Nir sedan ett rudimentirt lirarrdd samlades till hosten fick

88. Fragorna kring organiseringen av undervisningen f6ljs i Lundin, Lantbrukshigsko-
lan och reformerna, kapitel 2; jfr hans » Kampen om schemat «, i Bruno & Lundin (red.),
Onskad och ifragasatt.

89. RAIS Yngre kommitté nr 1483, vol. 1 »P.M. angiende ordnandet av Lantbruks-
hogskolans undervisning« 18/5 1932.
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négra professorer i uppdrag att utarbeta ett forslag till examensstadga.
Det blev tva, vilka utgick fran olika manga dmnen. Spanningen mellan
mangliseri och specialisering 16pte genom olika inlagor. Dragkampen
mynnade ut i ett forslag som tog sikte pa vetenskaplig utbildning.*°

Forslaget 6verlimnades viren 1933 till den nya styrelsen. I en sub-
kommitté kom principiellt mothugg frin Nils Hansson, nyss pensio-
nerad avdelningsforestindare vid Centralanstalten med ménga for-
troendeuppdrag, en period som jordbruksminister. Barthel noterade
bekymrat:*

Fortsittning av principdebatten. Hansson hivdade nodvindighet-
en av all-roundutbildning och att ¢j for mycket avvika fran pro-
positionen. Simmons och Ramberg framhéll nédvindigheten av
begrinsning och specialisering om det skall bli tal om verklig hog-
skoleutbildning. Stindpunkterna syntes oférenliga och medelvig
synes svar att finna.

Efter olika turer kom man fram till ett férslag som 6verlimnades till
Kungl. Maj:t. Styrelsen sade sig inse betydelsen av agronomisk allmin-
bildning, men fann att forskningen framskridit pa sitt som fér den be-
grinsade studietiden tvingade fram en storre specialisering dn vad de
sakkunniga foreslagit 1927. Lantbruksstyrelsen hade vissa anmirkning-
ar. Hogskolestyrelsen genmilde att det métt av valfrihet forslaget rymde
inte borde inskrinkas.”

Till sommaren faststillde s Kungl. Maj:t en stadga for agronom-
examen. Den blev nagot sviréverskidlig, med tre linjer som bestod av
19—20 dmnen. Dessa grupperades i en forsta del med »grundliggande

go. RAiU Lantbrukshégskolan, Sekreteraravdelningen, lirarradets protokoll 21/11,
13/12 1932 med bil.

91. Ibid., 22/2 med bil., 14/3 1933; RAiU Professor Christian Barthels handlingar,
»Subkommitté f6r granskn. av forslag till exam-stadga« 24/3 1933; jfr RAiU Lant-
brukshogskolan, Sekreteraravdelningen, Handlingar rérande undervisningen, organi-
sation, stadgar m.m., E:1, Barthels »Personliga anteckningar«, pag. 20. I Nils Hans-
son, Sextio dr i lantbrukets tjdnst (Stockholm, 1941) ges bilder fran flera av de processer
och miljoer jag f6ljt, men de fran detta slutskede ér ritt diplomatiska (230-242). Kon-
kreta bilder av starten for Lantbrukshogskolan ges i Aron Westerlund, Forskarglidje
och manniskokirlek (Uppsala, 1974), som ocksd ger bilder av mojligheterna att gi 6ver
grianser mellan institutioner.

92. RAiS Jordbruksdepartementet, konseljakt 15/8 1933 nr 1.
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dmnen« och en andra del med »tillimpade imnen«, som inte fick pa-
borjas innan man klarat forsta delen. Vidare grupperades dmnena i kate-
gorierna betygs-, slutférhors- och kursimnen, med olika krav och betyg.
Inget sades om det skriftliga examensarbete i nigot huvudimne som
varit pa tal sedan betinkandet 1927 eller om en licentiatexamen. Som
l6sning var stadgan aningen kompromissbetonad, men den upploste
inte spinningen mellan mangliseri och specialisering. Vi ska se att den
visade sig instabil infor krafter som ville se en férindring.”

SAMTIDIGT FORTSATTE ARBETET med att bygga upp den nya hog-
skolan. Tjanster tillsattes och byggprojekt framskred. Arbetsmarknads-
konflikter komplicerade processen, men hosten 1935 blev det invigning
av Lantbrukshogskolan. Studentkaren fick en fana som skulle likna na-
tionsfanorna vid universitetet. Gustaf V forrittade sjilva invigningen,
varefter det blev hogtidsmiddag pa Uppsala slott. Bland de 800 gisterna
fanns representanter for inhemska och utlindska hogskolor, riksdag och
regering. Rektor holl tal.

I en historisk grundliggning konstaterade Barthel att hogskolebeslu-
tet framgatt ur en »skirseld av diskussioner, framstéllningar och utred-
ningar«. Hogskolans uppgift, enligt stadgans portalparagraf, innebar
naturligtvis inte att den skulle tjina tva skilda syften: »En pi veten-
skaplig grund vilande undervisning foruzsdtter vetenskaplig forskning. «
Det var samma deklaration som i 6ppningstalet 1932, men med mer em-
fas. Vidare forklarade rektor att man inom jordbruksforskningen snart
skulle kunna avligga licentiatexamen, vilken gav andra kvalifikationer
in den agronomexamen som var en imbetsexamen. En doktorsgrad
hade stillts i utsikt av sakkunniga redan 1927.%4

Hogskoleundervisningen hade byggts pa specialiseringens princip,
forklarade Barthel, samtidigt som arbetet inom lantbruket var s mang-
skiftande att »en viss allroundutbildning« alltid krivdes. Hogskolans
mal var, 16d rektors slutord, att gagna landets jordbruk genom att ut-

bilda

93. SFS(1933), nr 526.

94. RAIU Lantbrukshogskolan, Sekreteraravdelningen, Handlingar rorande under-
visningen, organisation, stadgar m.m., E:1, Barthels »Personliga anteckningar« med
» Anforande vid lantbrukshogskolans invigning den 30 okt. 1935«, pag. 5ff.
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kunniga och dugande fackmin, som genom sin verksamhet inom
lantbruksforskningen och inom det praktiska jordbruket skola vara
i stdnd att i girning visa att Sveriges jordburk ej mindre dn Sveri-
ges industri och Sveriges skogshantering hivdar sin plats som en
hornpelare for vart lands ekonomiska liv.

Av Barthels argumentation anar vi att hogskolan 6vertog spinningen
mellan specialisering f6r forskningen och bredd f6r praktiken, mellan en
inriktning som vinde sig mot vetenskapen respektive niringen. Institu-
tionen var ny, men gamla spinningar levde vidare i den. Det historiska
perspektivet synliggor stigberoendet. Samtidigt fick den nygamla insti-
tutionen i sin hogskoleposition hivda en grins mellan den ildre, mer
praktiska och relativt sett ligre utbildningen, och den nya, som skulle
vara hogre. Men studenterna vid universitet i Uppsala sig den nog inte
riktigt som hogre och ville girna se ned pa de studerande i Ultuna. Den
grinsmarkerande nedlitenheten bidrog pi sikt till att sammansvetsa
Lantbrukshogskolans heterogena studentkar.s

Vidare kan vi konstatera att den forsta generationens professorer
hade en brokig bakgrund vad gillde vetenskapliga meriter, liksom att
mer forskning bedrivits i de grundliggande imnena in i de tillimpade.
Lirarna, varav flera med hogre utbildning i utlandet, hade varit si upp-
tagna av akuta problem att de knappast hunnit tinka pa nigon licentiat-
undervisning.*®

Ordnandet av higskolans higre studier

Strax fore invigningen hade hogskolan 4dnda anhillit om att Kungl.
Maj:t skulle stadfista en stadga om agronomie licentiatexamen. Proces-
sen som lett fram till detta forslag priglades av meningsmotsittningar.
Lirarriddet hade tillsatt en kommitté for att utarbeta ett forslag - men
den utokades med fler ledamoter och lade sedan fram tva forslag. Hu-
vudforslaget fastslog, med en markering av grinsen mot lantbruksinsti-
tuten, att »allenast« den som avlagt agronomexamen vid hogskolan var
behorig. Licentiatexamen omfattade minst tvd liroimnen; i huvudim-
net skulle en vetenskaplig avhandling forfattas. Denna skulle godkinnas

95. Lundin, Lantbrukshigskolan och reformerna, 341%.
96. Ewert Aberg, »Lantbrukshégskolan 1932-77«, i Renborg & Winge (red.), Lasnt-
brukets hogskola 50 ar, 16-29.
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av examinator och hallas tillginglig for lirarradet infér behandlingen
av examensansokan. I en paragraf listades godtagna kombinationer av
huvud- och biimne. Alternativet avvek frin huvudforslaget vad gillde
listningen av vilka imnen som fick kombineras.*”

Lirarrddet beslutade att huvudforslaget skulle 6verlimnas till styrel-
sen. Mot detta protesterade fyra professorer. De forklarade i sin reserva-
tion att licentiatstudierna syftade till att utbilda jordbruksforskare och
lirare inom den hogre lantbruksundervisningen, medan utbildningen
av naturvetenskapsmin som tidigare borde ske vid universiteten. Lirare
och forskare vid hogskolan fick inte sakna forméiga att omsitta teorins
resultat i jordbruket. For detta krivdes att de dgde grundlig kinnedom
om praktiken pa sina filt. For att fylla sitt syfte borde licentiatexamen
darfor kombinera ett grundliggande och ett tillimpat dmne; di kunde
perspektiven komplettera varandra pi ett fruktbart sitt.

Naturvetenskapen vid hégskolan bor vara ett medel, med vars
hjilp jordbruksforskningen skall drivas. Hirvid maste en grundlig
naturvetenskaplig utbildning krivas, enir eljest ett framgingsrike
arbete inom jordbruksforskningen 4r uteslutet. Detta krav kan
dock fullt tillgodoses, genom att endast ett grundliggande dmne
medtages i kombinationen.

Det var hir stotestenen 13g: en mingd kombinationer av tva grundlig-
gande dmnen tillits i huvudforslaget. De sex professorer som rostade for
detta foretridde grundliggande imnen, med undantag for prorektor. De
fyra som stodde alternativet féretridde alla tillimpade dZmnen.
Styrelsen maste alltsd vilja vig. Frigan bereddes av dess undervis-
ningskommitté, bestiende av de bekanta Christian Barthel, Nils Hans-
son och Ludwig Ramberg. Kommittén férordade lirarradets huvud-
forslag, vilket Ramberg tycks ha ogillat. Vid den slutliga behandlingen
avstyrkte sa styrelsen bada forslagen med deras listningar av amnen. I
stillet fann man det rimligast »att imneskombinationerna borde ritta
sig efter det vid varje tid ridande behovet och efter de studerandes fria
val«. Stadgan borde inte reglera mer dn att examen skulle avliggas i
dmnen som foretriddes av professor. Mot detta reserverade sig tre av
styrelsens sju ledaméter, Barthel, Hansson och Lantbruksstyrelsens ge-
neraldirektor. De ansag att reglerade iamneskombinationer var »av stort

97. Materialet finns samlat i RAiS Jordbruksdepartementet, konseljakt 3/4 1936 nr 10.
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virde for vinnande av nodig planmissighet vid studiearbetets anord-
ning«. Undervisningskommitténs tredje medlem, Ramberg, tillhorde
alltsa den knappa majoritet som forordade fria studier.

I sitt foljebrev till Kungl. Maj:t hinvisade styrelsen till 1927 érs be-
tinkande och 1931 ars proposition. Man konstaterade att det blivit fler
professurer dn som ursprungligen foreslagits, vilket 6kade mingden
tinkbara dmnen. Men for att sikerstilla en verkligt vetenskaplig niva
borde examen bara fi avliggas i amnen som examinerades av profes-
sor. Den frin universitetsforeskrifterna 6vertagna bestimmelsen om
en avhandling i huvudimnet verkade i samma riktning. Man fann det
olampligt att i stadgan lista fasta iamneskombinationer, bland annat for
att undvika dispenser. Men dven om de studerande nog torde kombine-
ra ett grundliggande och ett tillimpat dmne forklarade man att ménga
kombinationer av grundliggande dmnen var oundgingliga, inte minst
for att utbilda hogskolans egna liararkrafter. Ett exempel var kombina-
tionen av dmnet »vixternas anatomi och fysiologi« med »systematisk
botanik med drftlighetslira«. Man kunde dven tinka sig att tillimpa-
de imnen kombinerades, som »husdjurens utfodring och skotsel« med
»lantbruksekonomi med handelslira«.

Jordbruksministern 6verlimnade idrendet till universitetskanslern,
som remitterade det till universiteten i Uppsala och Lund. Alla tillstyrk-
te utan kommentarer och stadgan faststilldes viren 1936. Hanteringen
gjorde frigan akademisk snarare dn agrar.”®

MENINGSMOTSATTNINGARNA OM UNDERVISNINGEN kom inte till
ro bara for att Lantbrukshogskolan erhéll en hogre examen. Redan 1936
beslutade ett nu fulltaligt lirarradd att examensstadgan borde ses dver.
Man tillsatte en kommitté bestidende av foretridare for agronomiska
dmnen och med institutsutbildning, en bakgrund som skilde sig frin
den hos de akademiskt utbildade aktoérer som tagit fram den gillande
stadgan.

Grundproblemet var, menade kommittén i sin utredning, att utbild-
ningen gjorde agronomerna illa rustade for den uppgift de skulle fylla.
Specialiseringen hade lett till en alltfor ensidig utbildning, nigot som
forvirrades av elevernas ritt att vilja bort amnen. For att komma till
ritta med problemen, samtidigt som utbildningen inte skulle forlingas,

98. SES (1936), nr So.
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foreslog man bland annat begrinsningar av imnenas undervisningstid
och av elevernas bortvalsritt.”

Mot detta reserverade sig professorn i husdjurens fysiologi och ana-
tomi, filosofie doktor Aron Westerlund, som statt bakom den ifrigasatta
stadgan:

En examen, vilkens flesta vitsord avse ytterst begrinsade kunska-
per inom en uppsjo av de mest skiftande amnen, har enligt min
mening icke karaktiren av en vetenskaplig examen. Den liknar
mera den gamla agronomexamen. Det vildiga mangliseriet skulle
sikerligen forlinga studietiden, férsvara koncentrationen till de
olika linjernas centralimnen och praktiskt taget oméjliggora sjilv-
stindiga vetenskapliga undersékningar, vilka i dtskilliga dmnen 4r
en av forutsittningarna for betyget »beromlig«.

Friheten att vilja bort var viktig for den fordjupning som kinneteck-
nade verkligt hogskolemissig utbildning. Framfor allt menade Wester-
lund, som fick medhall av fler, att dndringsforslaget var for tidigt vicke.
Det blev dven styrelsens slutsats.

Men att man bordlade frigan innebir inte att den forsvann. Den
blev foremal for infekterad debatt, bland annat vid Lantbruksveckan.
Divergerande uppfattningar drevs av hogskolans lirare i olika amnen,
av dess studentkar, av lantbrukslirare i sina organisationer. Efter minga
turer tillmotesgick styrelsen 1942 specialiseringens kritiker, och foreslog
bland annat inférandet av en »allmin linje« i en reviderad stadga. Stu-
dentkaren protesterade mot detta forslag infor hogskolans tiodrsjubi-
leum: »Ma den i fortsittningen fa forbliva en hogskola och icke degra-
deras till en korvstoppningsfabrik! « Men Kungl. Maj:t faststillde 1943
en ny examensstadga. I detta kom Barthel att se ett steg tillbaka mot den
allroundbetonade institutsundervisning hogskolan sokt skilja sig fran.»

Stadgereformen har ocksa karakteriserats som »en pataglig avakade-
misering«. Den anpassning till akademisk normbildning som lig i den
dldre examensstadgan hade tilltalat hogskolans studenter, men foretri-

99. Materialet finns samlat i RAiS Jordbruksdepartementet, konseljakt 29/1 1943 nr 1.
100. Ibid.; RAiU Lantbrukshégskolan, Sekreteraravdelningen, Handlingar rérande
undervisningen, organisation, stadgar m.m., E:1, Barthels »Personliga anteckningar«,
pag. 57f. Studentkarscitatet efter Lundin, »Kampen om schemat«, 123, som mer ut-
forligt utforskar olika aktorsgrupper och deras roster.
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dare for praktiken och den lidgre lantbruksundervisningen hade vint sig
mot den akademisering stadgan innebar. De skiftande uppfattningar-
na om ritta karaktiren pa kunskapsbildningen hade sin motsvarighet
pa kirformeringens omrade. Lantbrukslirareférbundet organiserade
fraimst ildre, institutsutbildade agronomer, medan Agronomférbundet
samlade de yngre, hogskoleutbildade. Dessa nya agronomer med spe-
cialiserad utbildning hade inte sa stark férankring utat, medan instituts-
agronomerna med sin allroundutbildning var vil férankrade i lant-
bruksskolorna och andra delar av det smabrukarsystem som alltjimt
virnades. Agronomernas kunskapsbildning och kéirformering pressades
mellan vetenskapliga och mer praktiska intressen.*!

RELATIONEN MELLAN FORSKNING OCH FORSOK var en friga som
ocksd berorde kunskapsbildningens institutionella férutsittningar. Den
kom inte heller till ro bara f6r att Lantbrukshogskolan fick en examen
som signalerade vetenskaplighet. Forskningen var en svagt institutiona-
liserad verksamhet som anségs ha liten omedelbar betydelse for lantbru-
ket. Forsoken uppfattades som mer praktiskt verkningsfulla, inte minst
efter det att Centralanstaltens laboratoriebaserade avdelningar flyttats
till hégskolan. De kvarstiende verksamheterna var dock splittrade, och
efter riksdagens hogskolebeslut tillsattes tvid kommittéer for att utreda
organiseringen.

I ett betinkande om jordbruksférsoken konstaterades 1934 att de be-
drevs pd minga hill av en méngfald aktorer. En fordel med de arbets-
former som utvecklats pa grinsen mellan privat och statligt var att en
verksamhetsspecifik och lokal forankring gjorde det littare att na ut
till det omgivande samhillet med sina ron. Samtidigt féreslogs en en-
hetligare organisation med en Statens lantbruksférsoksanstalt, forlagd
till Ultuna eftersom »en intim kontakt maste uppritthallas mellan ve-
tenskaplig forskning & ena sidan och praktisk férsoksverksamhet & den
andra«. Aret efter tog ett betinkande om husdjursférséken upp rela-
tionen till hogskolan, som skulle ordna undervisning for licentiander
och framover kanske erhalla disputationsritt. » Uppenbart torde vara,
att studerandena pa hogre stadiet behova utfora sjilvstindiga och mera
omfattande undersokningar. Sirskilt gor detta behov sig gillande da

101. Lundin, »Kampen om schemat«, 104.
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den studerande natt dirhin, att sjilvstindig avhandling i ett tillimpat
dmne skall utarbetas. «**

Man diskuterade olika sitt att 16sa organisationsfrigan. Ett alter-
nativ var dtskilda men samverkande institutioner for forsok respektive
undervisning, vilket Lantbrukshogskolans styrelse forordade. Total in-
korporering var ett annat alternativ, vilket lirarradet gillade. En tredje
mojlighet var en helt fristiende férsoksanstalt, vilket Centralanstalten
torordade.

Jordbruksministern gick pa utredarnas och styrelsens kompromiss-
linje i en proposition 1936. Han framhéll betydelsen av samverkan
mellan teori och praktik, inte minst i undervisningen: »liksom en an-
knytning till lantbrukshogskolan av forsoksverksamheten pa lantbruks-
omradet skulle i hog grad gagna hogskolans verksamhet, pd samma sitt
skulle forsoksverksamheten vinna i effektivitet genom en sidan anord-
ning«. De nya institutionerna skulle ta emot licentiander. Ministern
hade en tidstypisk bild av problemet och losningen: forsoksverksam-
heten led av »en viss brist pa enhetlighet och planmissighet. En ratio-
nalisering synes vara av behovet. «3

Riksdagen gillade forslagen och frin 1939 var de nya enheterna Jord-
bruksfoérsoksanstalten och Husdjursférsoksanstalten inordnade under
Lantbrukshogskolans styrelse. Lantbruksvetenskapen koncentrerades
till Ultuna, dven om flytten fran Experimentalfiltet drojde.

De nya anstalterna kom att innebéra en forstirkning av hogskolans
torsoksmojligheter, samtidigt som de forde in lite nya betoningar i or-
ganisationen. I samband med den atféljande stadgerevisionen 6nskade
en majoritet inom lirarridet att man borde fi kontroll 6ver utnimning-
en av rektor och prorektor. De tva professorer som var forestindare for
forsoksanstalterna reserverade sig mot denna »befogenhetsexpansion«
och de universitetsanalogier som lag bakom. De 6nskade i stillet »att
rektoratet si snart forhallandena det medgave skulle ersittas med en
verkstillande direktorsbefattning « .4

102. Betdnkande med utredning och forslag rorande organisationen av forsoksverksamheten pd
véxt- och tridgardsodlingens omrade, SOU 193 4:4, 67; Betdnkande angdende husdjursforsiks-
verksamhetens organisation, SOU 1935:29, 26.

103. RD 1936: proposition nr 167, 101, 23.

104. SFS (1938), nr 668; underlag finns samlat i RAIS Jordbruksdepartementet, kon-
seljakt 28/10 1938 nr 1.
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DE LICENTIATSTUDERANDE kom efter ett tag att halla sig runt ett
femtontal. Manga hade sokt dispens for att avligga sin hogre examen
vid hogskolan trots att de hade agronomutbildning fran ett lantbruks-
institut. Den forsta examen avlades 1938 och sedan blev det en om Aret,
nigon ging tvd. Licentianderna kunde tjinstgéra som amanuenser och
assistenter inom sina imnen. Nigon organiserad undervisning var det
knappast tal om, men pa en del héll vixte det fram seminarieliknande
ovningar med presentationer och opponenter. Efter initiativ av student-
karen utverkade man frin 1937 tvi statliga licentiandstipendier. Under
1940 arbetade lirarridet med reglering av examenskraven i de olika 4m-
nena och med sitt att sikerstilla ate stipendiater verkligen drev sina
studier framét.’*s

Aret dessférinnan hade tva licentiander vint sig till lirarridet. For
planeringen av studierna var det avgorande att veta, forklarade de,
»huruvida mojlighet ate disputera f6r agronomie doktorsgrads vinnan-
de kommer att férefinnas vid hogskolan«. De anhéll om att lirarradet
mitte vidta atgirder eller, om tiden inte ansigs mogen att soka disputa-
tionsritt, att man klargjorde sin uppfattning om fordringarna f6r do-
centur. Rektor fick i uppdrag att under hand utréna mojligheterna att
erhalla doktorsgrad.

Nigra méanader senare kunde Barthel meddela att han framlage fra-
gan for Uppsala universitets rektor och universitetskanslern jimte jord-
bruks- och ecklesiastikministrarna. Alla hade stillt sig valvilliga. Larar-
ridet tillsatte en kommitté. Ytterligare nigra minader senare var det
krig i Europa.*®

I borjan av 1940 uppvaktade sa Barthel den nye ecklesiastikministern,
en gammal bekant, som inte heller hade nagot att invinda mot dok-
torstanken. Strax hirefter limnade Barthel rektorsposten — han skulle
egentligen ha gatt i pension tidigare men hade fatt forlingt forordnan-

105. 1 Berdittelse dver verksamheten vid Lantbrukshigskolan under ldsdret [olika ar] (Upp-
sala, olika 4r), som jag gatt igenom frin starten, 1936-37, fram till 194445, finns
oversikter och redogérelser for undervisningen; i flertalet dmnen sigs ingenting om
licentiatstuderande, men omsider nimns de och verksamheter f6r dem i nigra imnen,
t.ex. vixtodlingslira. RAiU Lantbrukshégskolan, Sekreteraravdelningen, lirarradets
protokoll 4/6 1936; RD 1937: proposition nr 1:9, 94f. RAiU Lantbrukshégskolan,
Sekreteraravdelningen, lirarradets protokoll 8/5, 7/8, 4/12 1940.

106. RAiU Lantbrukshogskolan, Sekreteraravdelningen, lirarridets protokoll 18/1
1939.

107. Ibid., 12/4 1939.
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de. I borjan av 1942 6verlimnade lirarradet till styrelsen ett forslag till
stadga med atfoljande motivering. Marken var vil forberedd nir man
till slut, efter den linga och snirkliga vig vi foljt i detta kapitel, anholl
om disputations- och promotionsritt for Lantbrukshogskolan. s

I sin skrivelse hinvisade lirarradet till 1927 ars betinkande, med dess
framhallande av det 6nskvirda med en doktorsgrad - och med dess mar-
kering av att framtiden finge utvisa om lirositet formadde uppfylla de
krav doktorsvirdigheten innebar. Lirarradet konstaterade att det snart
gatt tio r sedan hogskolans tillkomst och att alla professurer tillsatts pa
universitetsmissigt vis. Man hade fate tidsenligt utrustade institutioner
och bedrivit »en betydande pi vetenskaplig grund vilande forsknings-
verksamhet«. Fyra licentiatexamina hade avlagts och tvd personer hade
disputerat i Uppsala respektive Lund pa basis av forskning bedriven vid
Lantbrukshégskolan, men da var bada redan filosofie licentiater. Aven
om siffrorna inte var stora hade hogskolan visat, menade lirarradet, att
den uppfyllde de krav som rimligen kunde stillas.

For de studerande innebar det stora oligenheter, forklarade man vi-
dare, om de endast efter dispens skulle kunna disputera f6r doktorsgra-
den. Detta torde himma intresset. Fér hogskolan innebar det oligen-
heter om den inte kunde »utbilda forskare och lirare« inom sitt eget
omrade. »En sjilvstindig forskningsverksamhet vid hogskolan ir ocksa
en oundginglig forutsittning for utvecklingen av Sveriges jordbruk. «

Lirarridet sade sig framligga forslaget i full medvetenhet om det
ansvar man tog pa sig. Detaljerna var utformade i anslutning till mot-
svarigheterna vid universiteten och Veterinirhogskolan. En agronomie
licentiat kunde disputera i nagot av de amnen till vilka horde professur.
Om ldrarridet sedan satte minst betyget godkind pa disputationspro-
vet, fér bade avhandling och férsvar, kunde hogskolan anordna promo-
vering till agronomie doktor.

Styrelsen tillstyrkte utan kommentarer. Detsamma gjorde Uppsala
universitet och universitetskanslern, som inte ens horde Lunds univer-
sitet. Lararkollegiet vid Veterindrhogskolan menade att Lantbrukshog-
skolan vil uppfyllde kraven, det vid Chalmers att doktorsgraden skulle
frimja forskningen och bli till nytta for jordbruket. KTH:s kollegium
tillade att lirarrekryteringen skulle forbittras och bifoll varmt, men

108. RAiU Lantbrukshoégskolan, Sekreteraravdelningen, Handlingar rérande under-
visningen, organisation, stadgar m.m., E:1, Barthels »Personliga anteckningar«, pag.
60. Materialet finns samlat i RAiS Jordbruksdepartementet, konseljakt 30/6 1942 nr 1.
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hade en del anmirkningar, som att »fakultetsopponent« borde bytas
ut mot »ldrarridets opponent«. Sommaren 1942 tillstyrkte 4ven Kungl.
Maj:t.'*

Med doktorsgraden inkorporerade Lantbrukshogskolan ett organisa-
tionselement som gjorde den mer lik etablerade hogskolor. Inordningen
gjorde det littare for aktorer pA domiénen att uppfatta den som en i sill-
skapet. Hirmed inte sagt att alla utanfér institutionen uppskattade den
utveckling de sag eller att meningsmotsittningar bara upplostes. Inte
ens lirarna inom den egna hogskolan var ense, vilket knappast bidrog
till ate gora doktorsinstitutionen till ett vasst redskap for professionell
kunskapsbildning. Men vad giller karformeringen noterar vi att just
1942 gick Lantbrukslirareférbundet och Agronomforbundet samman
i Sveriges Agronom- och lantbrukslirareférbund. Férbundet gav ut en
egen manadstidskrift och blev en starkare aktor, &ven om agronomerna
som akademisk profession fortsatte klimmas mellan vetenskapliga och
jordbundna intressen."*®

DEN FORSTA DISPUTATION som foljde ett halvar efter Kungl. Maj:ts
beslut framstar som en aningen dyster epilog pa vir historia.

Agronomie licentiat Sigurd Eriksson, som tillhorde Lantbrukshog-
skolans forsta studentkull, hade arbetat med professorn i allmin jord-
brukslira, ett tillimpat dmne som var centralt och hade férhandlings-
bara grinser till en rad andra discipliner. En redan utdragen disputation
forlingdes av hela sex extraopponenter. Tva professorer och en docent
frin grundliggande dmnen framtridde som frina kritiker. Tilldragelsen
blev forstasidesstoff i pressen. Den kunde rapportera under en rubrik
som »Disputation i godselldra«.

Nir lararradet nigra dagar senare skulle ta stillning till betygsforslag
fran en siarskild betygsnimnd foreldg en miangd skrivelser. En adjungerad

109. SES (1942), nr 6o1.

110. Linda Wirén (red.), Mdnniskor och miten (Nacka, 2009); TAM-arkiv Agrifack,
styrelseprotokoll, A3:1, rymmer lite material fran tillkomsten.

111. Thomas Persson, »Sigurd Eriksson: 25 januari 1910-26 september 2004«, Ultu-
nesaren (2004:3), 12f. »Forsta doktorsdisputationen vid Lantbrukshogskolan: Stor
publik vid premiiren - sex opponerade extra«, Upsala Nya Tidning 16/12 1942, 9: »Ag-
ronomie doktorspremiir i Ultuna«; »Disputation i godsellira: Livlig och lingvarig
debatt vid Lantbrukshogskolan pa tisdagen«, Svenska Dagbladet 16/12 1942. Att gods-
ling inte var nigon skitsak utreds i en bok med en underfundig titel: Richard Jones
(red.), Manure matters (Farnham, 2012).
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kemiprofessor frin universitetet och den skarpaste extraopponenten for-
klarade att respondenten inte formatt uppfylla grundliggande krav som
maste stillas pa all naturvetenskaplig forskning. Amnesforetridaren re-
dogjorde for arbetet och menade att den arroganta extraoppositionen
skjutit in sig pd frigor som var relativt perifera i avhandlingen, liksom
att det var svart for specialister inom nirliggande naturvetenskaper att
rittvist bedoma ett imne som allmin jordbrukslira. Lirarridets oppo-
nent framforde kritik och konstaterade avslutningsvis att arbeten som
tangerade flera liroomraden girna frammanade rivaliserande skolor och
livligt meningsutbyte, men fann att den mest oresonligt inkvisitoriska
extraoppositionen innebar »ett grovt missbruk av den akademiska fri-
heten«. Den borde inte fi paverka beddmningen. Extraopponenten re-
plikerade att detta var ett forsok att bortse frin skarp kritik i sak som
alls inte stimde med idén om akademisk frihet. En annan professor var
bekymrad 6ver den ovirdiga form han tyckte kritiken tagit sig.'*

Det torde vara betydelsefullt, att auditoriet far den uppfattning-
en, att oppositionen, atminstone di den kommer frin lirarridets
medlemmar, uteslutande ir inriktad pa att s6ka sanningen, utan
biavsikt att komma nagon viss person eller institution till livs. En
motsatt uppfattning kan fa mycket ogynnsamma efterverkningar,
icke minst bland lantbrukshégskolans egna studenter, vilka lice
kunna avskrickas ifrin att dgna sig at vetenskapligt arbete eller att
vilja ett visst arbetsomride.

Nir lararradet sedan skulle rosta om betyg var det fem professorer som
ville underkinna. Bortsett fran rektor foretridde alla grundliggande
imnen. Att bade rektor och prorektor rostade for ett underkinnande av
hogskolans forsta doktorsavhandling framstar som ett uttryck for pro-
blem. Flertalet av de dtta respektive sju professorer som ville sitta minst
godkind pa forfattandet respektive forsvaret av avhandlingen foretrid-
de tillimpade dmnen. Efter flera voteringar blev det slitstrukna godkind
i bada bedéomningskategorierna. Hirpd bordlade lirarradet Erikssons
ansokan om docentur.

112. RAiU Lantbrukshogskolan, Sekreteraravdelningen, ldrarrddets protokoll 18/12
1942.





