


Antikvetaren i framtidsdebatten

Emin Tengstrom, humaniora
och tvirvetenskapen under
1970- och 1980-talen

KARL HAIKOLA

Under aren kring 1970 skakades det svenska vilfirdssamhillet av en rad
kriser och debatter med internationell rickvidd: miljo- och resursfragornas
genombrott, oljekrisen, den ekonomiska krisen, utvecklingslindernas
mobilisering for en ny ekonomisk virldsordning och s vidare. Detta fick
ocksd betydande vetenskapliga aterverkningar. Ett exempel ir uppkom-
sten av vad Michael Egan har kallat crisis disciplines, det vill siga program-
matiskt tvirvetenskapliga och inte sillan explicit normativa forskningsfilt,
direkt knutna till vad som uppfattades som akuta, ofta globala hot.!

I ett svenskt perspektiv kan man konstatera att humanister mihinda
inte var ndgon dominerande grupp i detta politiskt och vetenskapligt om-
vilvande sammanhang. Likvil limnade de viktiga bidrag. Dessa bidrag ir
en intressant men an sa linge till stor del outforskad del av humanioras
historia i vilfirdssamhallet. Mitt kapitel tgirdar i ndgon man detta genom
att uppmirksamma latinisten och historikern Emin Tengstroms roll i
1970- och 1980-talens framtidsdebatt.>

Tengstrom (1929-2023) disputerade vid Goteborgs universitet 1964
och erholl samma ar en hedersdocentur vid samma lirosite. Hans forsk-
ning rorde dels de romerska provinserna i Nordafrika under senantiken,
dels latinets historia i Sverige. I borjan av 1970-talet borjade han i likhet
med ménga andra intressera sig for globala miljo- och resursfrigor. Pa
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varen 1972 valdes han till ordférande for en alldeles nybildad forsknings-
miljo vid Goteborgs universitet: Centrum {or tvirvetenskapliga studier av
minniskans villkor, vanligen forkortat till Centrum for tvirvetenskap.

Denna nya forskningsmilj6 fick under 1970-talet en viktig roll i svensk
miljodebatt. Foreldsningar och seminarieserier samlade nationellt och
internationellt kinda namn. Tvirvetenskapliga dmnen skapades. Bland
annat introducerade Centrum for tvirvetenskap humanekologin i Sverige,
forst som en grundkurs f6r studenter vid Goteborgs universitet och Chal-
mers tekniska hogskola. Inom kort tillkom en forskarutbildning i imnet,
for vilken Emin Tengstrom blev administrativt ansvarig. Dirutover
bedrevs en omfattande extern verksamhet i form av studiecirklar, bokut-
givning, konferenser med journalister och riksdagsledamoter, offentliga
debatter och samarbeten med grund- och gymnasieskolor i sédra Sverige.?

Som humanist var Tengstrom en udda figel i den av tekniker, natur-
vetare och medicinare dominerade férsamlingen. Icke desto mindre till-
horde han de mer drivande aktérerna, bdde inom- och utomvetenskapligt.*
Han medverkade frekvent i Géreborgs-Posten och Gateborgs-Tidningen, under
ndgra ar ocksd i Arbeter. I GP publicerade han debattartiklar och recen-
sioner. De senare rorde understundom bocker om antiken eller latinets
historia, men oftare bocker om miljo-, energi- och teknikfrigor. Det ir
ocksé noterbart att denne humanist, med antiken som specialomride, fick
komma till tals i en mingd frigor som pé nagot sitt beroérde den langsik-
tiga framtiden, oaktat om ekonomiska, sociala, teknologiska eller arkitek-
toniska aspekter stod i fokus.’

Likasd kan konstateras att tvirvetenskapen och miljoengagemanget
omformade Tengstroms akademiska bana. Ar 1981 innehade han en jubi-
leumsprofessur med humanekologisk inriktning vid Chalmers. Fem &r
senare erholl han Sveriges forsta fasta professur i samma dmne vid Gote-
borgs universitet, dir han samrtidigt tilleridde ett sexirigt prorekrorat.
Sjilva det faktum att han ofta verkade i tvirvetenskapliga och framtids-
orienterade sammanhang forefaller dock snarast ha manat honom att
reflektera 6ver humanioras egenart och potentiella samhaillsbidrag.
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Tengstrom och humanioras historia

Forskningsliget kring Emin Tengstrom ir dn s linge sparsmakat, utéver
att han uppmirksammats i anslutning till specifika frigor.® Dock har han
tvivelsutan relevans di humanioras historia i vilfirdssamhillet ska skrivas.

Till att boérja med kan en studie om Tengstrom tjdna som ett bidrag till
var forstaelse av hur humanioras forutsittningar forindrades under den
aktuella perioden. I sin nyligen publicerade avhandling om humanioras
kunskapspolitiska legitimitet under folkhemsepoken har Hampus Osth
Gustafsson visat att 1970-talets krisstimningar f6r humanister innebar en
mojlighet till mobilisering och konstruktiv sjilvkritik efter decennier av
successivt sjunkande status. I motsats till naturvetare, tekniker och sam-
hillsvetare hade humanisterna inte haft nigon sjilvklar funktion i byg-
gandet av vilfirdssamhillet. Nir det dominerande framstegsorienterade
narrativet om ekonomisk, teknisk och vetenskaplig utveckling efter hand
underminerades var detta utanférskap emellertid en tillgdng snarare in en
belastning. I anslutning till vilfirdssamhillets kris formulerade framfor
allt en yngre generation humanister nigot som Osth Gustafsson kallar en
kritisk-ideologisk legitimeringsstrategi. Genom denna knots den huma-
nistiska kunskapen till dagsaktuella frigor, och den tillskrevs en samhills-
kritisk och demokratifrimjande uppgift.”

Osth Gustafssons avhandling koncentrerar sig huvudsakligen pi hur
humaniora representerats pi en metaniva, frimst i universitetsutredning-
ar och dirtill relaterade debatter. Siledes finns utrymme for yteerligare
studier som, med hans iakttagelser i dtanke, ger sig i kast med hur huma-
niora prakriserades snarare in diskuterades under den aktuella perioden.
Likas3 finns en poing i fordjupande undersokningar om de humanistiska
kunskapsaktorer som dven utanfoér den forsknings- eller utbildningspoli-
tiska debatten argumenterade fér humanioras virden och tinkbara upp-
gifter — som Emin Tengstrom. Studier av det slaget ligger i linje med den
syn pa kunskap som ”a broad political, social, and cultural phenomenon”
som varit framtridande i den kunskapshistoriska miljo som vuxit fram
kring Lunds universitet under de senaste aren.®

Vidare ir Tengstrom intressant mot bakgrund av internationella strom-
ningar inom savil humanioras historia som vetenskapshistoria. P4 senare
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@® EMIN TENGSTROM i slutet av
1970-talet.

dr har man inom bada filten efterlyst historiska och kontextualiserande
perspektiv pd humanioras relation till andra vetenskaper. Utgingspunkten
har i flera fall varit en 6nskan att rora sig bortom forestillningen om en
klyfta mellan humaniora och naturvetenskap, bland annat artikulerad i
C.P. Snows inflytelserika distinktion mellan ”de tva kulturerna”. Siledes
har man i detta sammanhang kommit att betona grinsdragningars forin-
derlighet, men ocksa interdisciplinira éverlappningar och sammanflitning-
ar.? Det tvirvetenskapliga projekt som Tengstrom bidrog till att utforma
under 1970- och 1980-talen har uppenbar relevans i denna kontext. Sjilv
reflekterade Tengstrom for 6vrigt stundtals dver Snows begrepp, dven om
han, som vi ska dterkomma till, inte delade dennes problembeskrivning.
I nira anslutning till detta kan slutligen ocksa konstateras att Tengstrom
och Centrum for tvirvetenskap ér intressanta i férhillande till utveck-
lingstrender inom dagens svenska humaniora. Inte minst Anders Ekstrom
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och Sverker Sorlin har dgnat betydande uppmirksamhet at vad de kallar
?integrativa humaniora”. Bide internationellt och nationellt sett blir det,
menar de, allt vanligare att humanister uppgar i eller initierar nya tvir-
vetenskapliga projekt eller konstellationer, knutna till omfattande proble-
momriden som miljo, hilsa och digitalisering: environmental humanities,
medical humanities och digital humanities. Denna utveckling betrakear de
visentligen optimistiskt — som en mojlighet att med emfas hivda den huma-
nistiska kunskapens virde i storre sammanhang.’® Detta kriver 4 andra sidan
nytinkande: integrativa humaniora formulerar sina mil och bevekelse-
grunder i anslutning till reella samhillsfrigor som foreligger hir och nu”."!

Oavsett om vi intresserar oss for integrativa humaniora som ett ideal
eller som ett empiriskt faktum — Ekstréom och Soérlin gor uppenbart bida-
dera — forefaller det vara en visentlig uppgift att hir anligga ett samtids-
historiskt perspektiv. Vilka eventuella féregdngare till dagens integrativa
humaniora kan identifieras? Vilken roll har humanister och humanistisk
kunskap spelat dirvidlag, och hur har humanister argumenterat for den
humanistiska kunskapens betydelse i tvdrvetenskapliga sammanhang?
Vilka institutionella eller idémissiga beréringspunkter kan identifieras
mellan dagens och girdagens integrativa eller tvirvetenskapliga initiativ?
Samitliga frigor kommer inte att beaktas i det foljande, men ate stilla dem
ir nog s viktigt. Ekstrom och Sorlin ir relative fértegna vad giller den
historiska dimensionen, dven om négra nationella och internationella
exempel pd integrativa humaniora avant le mot nimns som hastigast.” Jag
vill dock havda att Emin Tengstrom och hans roll inom Centrum {or tvir-
vetenskap har en viktig plats i en sidan historieskrivning.

Detta kapitel syftar allesd till acc undersoka hur Emin Tengstrom anvin-
de sig av humanistisk kunskap i det tvirvetenskapliga och framtidsorien-
terade sammanhang som han dll stor del rorde sig i under 1970- och
1980-talen. Vilken typ av kunskap handlade det om och vilken betydelse
tillskrevs den? I viss min uppmirksammas ocksa hur Tengstroms idéer
relaterade till en storre politisk och medial kontext.

Undersokningen bygger pa ett urval av tryckt material: bocker, rappor-
ter, foredrag, artiklar och antologibidrag av Tengstrom. D4 hans samman-
lagda produktion under perioden var omfattande har nigon typ av av-
grinsning varit av ndden. Fokus ligger darfér huvudsakligen pa texter om
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eller inom humanekologi och texter om informationsteknologi - otvivel-
aktigt tvd av Tengstroms frimsta intresseomriden under den aktuella
perioden, om dn knappast de enda. Relevanta dags- och kvillstidnings-
artiklar frin 1970- och 198o-talen har ocksd anvints. Dessa har lokaliserats
i Kungliga bibliotekets digitala tidningsarkiv. Jag har dértill intervjuat
Tengstrom via e-post i maj 2021. Intervjun har huvudsakligen anvints for
kompletterande upplysningar kring Centrum for tvirvetenskaps verksam-
het.

Kapitlet visar att Tengstrom aktivt anvinde sig av humanistisk kunskap,
och da framfor allt historisk kunskap om antiken. Analysen gors i de tre
foljande avsnitten, dir varje avsnitt urskiljer en specifik funktion. Det for-
sta avsnittet belyser att Tengstrom tillskrev den historiska kunskapen en
forklarande eller verenskaplig funktion i relation till det storre tvirveten-
skapliga projektet humanekologi. Nira besliktad dirmed var den emanci-
patoriska eller kritiska funktionen, som analyseras i det andra avsnittet:
Tengstrom argumenterade for att ett langt historiskt tidsperspektiv mot-
verkade determinism eller tunnelseende. Historisk kunskap var dirmed
oundginglig fér den som ville formulera alternativa framtidsbilder. Bada
dessa funktioner ir som synes kompatibla med vad Osth Gustafsson kallar
den kritisk-ideologiska legitimeringsstrategin. Det tredje avsnittet pekar
emellertid pa att Tengstrom ocksa tillskrev humaniora en existentiell eller
meningsskapande funktion, vilket snarast ligger i linje med ett dldre, nyhu-
manistiskt bildningsideal. Jag visar ocksé att Tengstrom i detta samman-
hang till dels lyfte fram en annan typ av humanistisk kunskap, nimligen
den litterira och konstnirliga. Analysen ir inte strikt kronologiskt ordnad,
men de bida forsta avsnitten handlar frimst om 1970-talet och bérjan av
1980-talet, med fokus pd humanekologi och miljéfrigor. Det tredje ligger
i sin tur tonvikten vid 1980-talet i dess helhet, med fokus pa Tengstroms
syn pa det sa kallade informationssamhillet.

Humaniora och helheten

PTvirvetenskap”, ”langsiktighet” och ”helhetsperspektiv” var forsknings-
politiska honnorsord under det tidiga 1970-talet.'* Centrum for tvirveten-
skap var emellertid ett allvarligt menat forsok att ge dylika begrepp ett
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konkret innehall. Jordklotet och allt levande var ett sammanhingande
helt; alla minsklighetens utmaningar och kriser hingde ihop med var-
andra. Foljaktligen krivdes kunskapsintegration och interdisciplinirt sam-
arbete for att bemistra dem.** Fér humanekologin, det forsta koncentrerade
forsoket i denna riktning, uppstilldes siledes den inte helt ansprikslosa
ambitionen att ”s6ka se minniskans historia pi jorden som ez process”.'s
Trots det allvar man uppenbart sig i den globala situationen kan konsta-
teras att de humanekologiska skrifter som producerades vid Centrum un-
der 1970-talet ocksd genomsyrades av optimism infor vad filtet pa sikt
skulle kunna utvecklas till.

I forhallande till den humanckologiska helheten tillskrev Tengstrom
humaniora en visentlig forklarande funktion. Sprikvetenskap, arkeologi,
historia och etnologi var discipliner som, tillsammans med exempelvis
sociologi, socialantropologi och nationalekonomi, kunde "tillskjuta huma-
nistiska och samhillsvetenskapliga komponenter till en verklighetsbild
som ér fotad pa naturvetenskap”. Kunskap om ekologiska processer och
termodynamiska forlopp maste korsbefruktas med kunskap om politiska,
kulturella och ekonomiska fordndringar.’ Detta kan sittas i samband med
Tengstroms historiesyn, i vilken idéer och kultur - i vid mening - tillskrevs
stor betydelse. I ett symposium vid Naturhistoriska museet i Goteborg i
borjan av 1981 understrok Tengstrom exempelvis behovet av att utveckla
kunskap om de sivil kollektiva som individuella ”livsmal” som priglat
forflutna och samtida kulturer. Dessa var intressanta i s& mitto att de av
nodvindighet korrelerade med en viss typ av relation mellan minniska och
natur, och en viss typ av resursanvindning: ”Eftersom valet av livsmal i
hog grad bestimmer resursomsittningens storlek och innehill, dr det
angeliget att soka komma till klarhet om de processer, som leder till valet
av livsmal.”" Denna foresats priglade ocksd den undervisning i human-
ckologi som bedrevs vid Centrum under de férsta aren; en av de tre del-
kurser i amnet som erbjods initialt behandlade ”Variationer i minsklig
kultur” i ett globalt historiskt perspektiv.’®

I Tengstroms fall handlade det naturligt nog frimst om den romerska
antiken. Ett exempel dr hans uppsats Det antika romerska samhillet i huma-
nekologisk belysning (1977), vilken resonerade kring sambanden mellan 4 ena
sidan kultur och virderingar, 4 andra sidan resursutnyttjande och teknisk
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utveckling i Rom under kejsartiden. En central poing var att det vist-
romerska rikets underging till dels kunde forklaras av att de “kulturella
reglermekanismerna” — informationssystem, kunskapsproduktion, virden,
religion etcetera — successivt undergrivts. Pifrestningar och kriser som
under tidigare perioder varit hanterbara blev dirmed fatala.” Konklu-
sionen behover inte diskuteras ytterligare i detta sammanhang, men den
illustrerar Tengstroms syn pa det antikhistoriska stoffets betydelse for
humanekologin: historiens jimférelsematerial var ”agnat atc 6ka insikter-
na om minniskans villkor pé jorden”.?

Uppsatsen forfattades inom projektet ”Sveriges framtida energiforsorj-
ning i ett historiskt och globalt perspektiv”, som inleddes vid Centrum for
tvirvetenskap 1976. Uppdragsgivare och finansidr var Delegationen for
energiforskning, syftet "att ge en serie historiska tidsbilder frin energisys-
temens utveckling i olika vitt skilda linder pa jorden och sedan lita denna
serie fortsitta i framtidsscenarier”.?! Detta indikerar att historiseringen av
energi- och resursfrigor inte endast var ett internt omhuldat forsknings-
intresse, utan nigot som det dessutom fanns en viss efterfrigan pé frin
politiskt hill.?2 Vidare belyser den citerade syftesformuleringen som sddan
den ofta nira kopplingen mellan det bakitblickande och det framatblick-
ande perspektivet. Om denna koppling handlar nista avsnitt.

Humaniora och framtiden

Ett annat tvirvetenskapligt filt som tidigt uppmirksammades inom Cen-
trum, om in inte i samma utstrickning som humanekologin, var framtids-
studier. Det rorde sig vid denna tid om ett internationellt expansivt filt,
som i Sverige institutionaliserades da regeringen Palme tog initiativ till det
statliga Sekretariatet for framtidsstudier 1973. I detta sammanhang beto-
nades att framtidsstudier inte fick gora halt vid trendextrapoleringar eller
prognoser utifrin ridande forhdllanden, utan framfor allt maste striva
efter att formulera s kallade alternativa framtider.”® Detta synsitt var
ocksé ridande inom Centrum for tvirvetenskap, som under senare delen
av 1970-talet erbjod sdvil en grundkurs som en seminarieserie om fram-
tidsstudier.?* Vissa egna framtidsstudier i mindre skala gjordes ocksa.”
Tengstrom talade om en nirmast symbiotisk relation mellan framtids-
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studierna och humanekologin: om de forra framfor allt handlade om att
formulera alternativa framtider och utvecklingsriktningar syftade den
senare snarast till atc klarligga forutsittningarna f6r dylika framtider - i
ekologisk, ekonomisk och kulturell mening.?s Aven vad gillde framtidsstu-
dierna var det historiska perspektivet viktigt i s3 métto att det utdver sitt
vetenskapliga eller forklarande virde ocksd hade en emancipatorisk poten-
tial. Innan vi gir nirmare in pd den saken ir det dock virt att rikta en
snabb blick mot ett par av de framtidsbilder som forfiktades inom Cen-
trum for tvirvetenskap, vilka ronte en inte obetydlig offentlig uppmirk-
samhet.

I samband med 1970-talets kirnkraftsdebatt publicerade Centrum flera
studier om tinkbara vigar till ett framtida ”lagenergisamhille”, baserat pa
alternativ energi, nolltillvixt och decentralisering.”” Sidana idéer var mer
tidstypiska dn originella, men Jonas Anshelm har pekat pa att de genom
Centrum for tvirvetenskaps arbeten fick en storre vetenskaplig legitimi-
tet.>® Vidare lanserade Tengstrom sjilv i slutet av decenniet en likartad
vision, med storre tonvikt pd den sociala dimensionen. Han tinkte sig da
ett framtida Sverige dir ”samskap” pa kvarters- eller stadsdelsnivé succes-
sivt skulle ta dver funktioner som barnomsorg och livsmedelsproduktion
fran den offentliga sektorn respektive niringslivet. Den inom framtidsstu-
dier flitigt forekommande scenariometoden anvindes hir for ate skissera
den tinkta samhillsférindringen i tre steg: 1981, 1987 och 1994.%”

Tengstrom argumenterade ocksa for att framtidsbilder som dessa syn-
liggjorde det som var pd god vig att bli den centrala politiska vattendela-
ren, bortom den allemer forlegade hoger—vinsterskalan. Pa den ena sidan
stod tillvixtens, automatiseringens och centraliseringens tillskyndare, pd
den andra anhingare av sméskalighet och lokal sjilvforsorjning. Han stod-
de sig dirvid pa den amerikanske framtidsforskaren Michael Mariens upp-
sats "The Two Visions of Post-Industrial Society” frin 1977, vilken han
flera ginger presenterade pa svenska.® Tengstrom askadliggjorde Mariens
resonemang genom att korsa en horisontell hoger-vinsteraxel med en ver-
tikal axel, vars bada poler utgjordes av ”a-sambhillet” (centraliserat) och
?b-samhillet” (decentraliserat). Detta slog an en ton i ett Sverige dir kirn-
kraftsfrigan skar genom det traditionella partilandskapet. Tengstroms
politiska “kryss”, som det ofta kom att kallas, fick silunda viss medial
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uppmirksamhet under aren kring decennieskiftet. Ett exempel ér en stort
uppslagen artikel i Expressen, dir reportern Carl Magnell intervjuade Teng-
strom under rubriken ”Hir 4r mannen som vill ge oss en ny dimension”.
Lingre fram i tidningen uppldt Magnell en helsida it att placera ut ett
antal kinda svenskar lings de bada axlarna. Férutom politiker rérde det
sig frimst om kulturpersonligheter som Hasse Alfredson, Carl-Gustaf
Lindstedt (bada vinster och b-samhillet), Jan Myrdal (vinster och a-sam-
hillet) och Stikkan Anderson (héger och a-samhillet). Lisaren uppmunt-
rades ocksa att fundera 6ver sin egen position.*!

Inspiratoren Marien sjilv framholl i sin uppsats att de bdda visionerna
i viss man var beroende av akademisk bakgrund: de som forestillde sig
framtiden som priglad av ekonomisk tillvixt, teknisk utveckling och cen-
tralisering tenderade att vara samhillsvetare, medan den alternativa sam-
hillsvisionen i regel bars upp av humanister och ekologer.’ Tengstrom
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gjorde for egen del inga sidana uttryckliga poinger. Humanistisk, och da
i synnerhet historisk, kunskap fyllde icke desto mindre en viktig funktion
i ssmmanhanget. Det historiska perspektivet anvindes nimligen ofta som
en kontrast till samtiden, med vars hjilp alternativa framtider kunde for-
muleras och goras mer trovirdiga. Ett exempel pé detta dr ett foredrag som
Tengstrom holl pd Tekniska museets symposium Elkraftens historia i Sverige
1983. Anforandet kretsade kring tre energisystem och de sociala och kul-
turella férhillanden som korresponderade med dessa system: det antika
romerska, det nuvarande svenska och det som var ridande i en utopiskt
anstruken framtidsbild av Sverige 4r 2050. Den sistnimnda dverensstim-
de i stort sett med det tidigare nimnda ligenergisamhillet. Kontrastver-
kan mellan de tre bilderna syftade till att ”peka pé den relariva friher som
foreligger vid utformningen av framtida teknik-samhille-relationer”.?

Genom det ldnga tidsperspektivet motverkades silunda, menade Teng-
strom, den determinism som inte minst ekonomisk och teknisk forskning
allefor ofta var behiftad med. I den i féregiende avsnitt diskuterade Der
antika romerska samhdllet i humanekologisk belysning fastslogs att Yett histo-
riskt perspektiv — och di girna ett lingt sidant — minskar den suggestiva
kraften hos det nuvarande. Mojligheterna att forestilla sig nya losningar
pé dagens problem kan forbittras.”** Uppfattningen delades ocksi av an-
dra inom Centrum fér tvirvetenskap. Fysikern Bjorn Eriksson, national-
ekonomen Carl Gustaf Ivarsson och sociologen Britta Jungen forordade i
en rapport framtidsstudier ”som mer ansluter sig till de humanistiska
vetenskaperna in till naturvetenskaperna och teknologin”. Orsaken var
att det historiska perspektivet visade pa framtidens 6ppenhet och form-
barhet.*

Detta kan stillas mot en iakttagelse i Bo Lindbergs och Ingemar Nils-
sons historik 6ver Goteborgs universitet, dir Centrum for tvirvetenskap
dgnas ett avsnitt. Bortsett frin Tengstrom, konstaterar forfattarna, fanns
f4 humanister i sammanhanget, nigot som till dels torde ha berott pa att
den dir forhirskande ekologiska grundsynen rimmade illa med humanio-
ras syn pd minniskan som en fri och skapande varelse. Inom ekologin och
humanekologin, poingterar Lindberg och Nilsson, reduceras minniskan
tvirtom till en liten del av biosfiaren - till yttermera visso en destruktiv
sddan.* Jag har inte funnit nigra exempel pi att Tengstrom tog stillning
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till en sidan motsittning, rimligen f6r att den enligt hans uppfattning inte
existerade; snarast visade det historiska — och minniskocentrerade - per-
spektivet att ett exploaterande och destruktive forhallningssitt till naturen
inte var givet. Likasd innebar midnniskans frihet och skaparkraft ocksa att
en annan framtid var méjlig 4n den som tycktes folja av det sena 19oo-talets
utvecklingstendenser.

I detta avseende ir det slutligen virt att jimfora Tengstrom med Rolf
Edberg, en annan svensk miljodebattor vars inligg likasa ofta utgick frin
ett antikhistoriskt perspektiv. David Larsson Heidenblad och Isak Ham-
mar har visat att Edbergs pionjirverk Spillran av et moln (1966) byggde pa
en olycksbddande analogi mellan 4 ena sidan efterkrigstidens globala situa-
tion, 4 andra sidan den grekiska och den romerska civilisationens samman-
brott, vilka enligt forfattarens tolkning varit foretridelsevis ekologiskt
betingade. Mot bakgrund av dessa varnande exempel formulerade Edberg
”an all-encompassing, albeit vague, solution to the environmental crisis:
a radically altered worldview that could form the basis of a new global
civilization”.” Liknande idéer aterfanns i hog grad dven inom Centrum
for tvirvetenskap, men Tengstroms historieanvindning skilde sig som
synes visentligt frin Edbergs. Historien var for Tengstrom inte en sjilv-
upprepande tragedi, dir grinserna mellan nutid, ditid och framtid l6stes
upp. Tvirtom var den rik pa kontraster och diskontinuiteter, och dirmed
i sig sjilv en killa till hopp och inspiration. Foljande avsnitt visar att detta
gillde i ytterligare en bemirkelse.

Bildning i informationssamhdllet

Om Tengstrom sdlunda bidrog till att fora in antiken i humanekologin och
framtidsstudierna gillde dven det omvinda i nigon man. En omarbetad
engelsksprakig version av Der antika romerska samhdllet i humanekologisk be-
lysning anvindes till exempel under ett antal ar som kurslitteratur i anti-
kens kultur och samhillsliv vid Géteborgs universitet.® Som dterkom-
mande recensent av aktuella antik- och latinhistoriska verk i Gateborgs-
Posten relaterade han girna det litterira stoffet till dagsakeuella fragor.®
Vid ett symposium péd temat Antiken — did eller levande? i borjan av 1980-

talet hette hans anférande ”Antiken och framtidsdebatten”. Antika refe-
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renser och analogier var si pass vanligt forekommande i anslutning till
samtidens ddesfrigor, pipekade han, att det férefoll mirkligt att sympo-
siets sjdlva huvudfriga alls behovde stillas. Frigan bedomdes samtidigt
vara symptomatisk for den visterlindska fixeringen vid framsteg och ut-
veckling. I kontrast till denna hyllade Tengstrom ett land som Japan, dir
teknisk och ekonomisk utveckling inte uteslot en vordnad for det for-
flutna: ”varfor skulle vi européer tveka om den antika kulturtraditionens
betydelse for vdr formiga att finna vigar in i framtiden?”*

Citatet ger en fingervisning om att Tengstrom inte endast framhivde
den humanistiska kunskapens vetenskapliga och emancipatoriska virden,
utan understundom ocksa knét an till ett mer traditionellt bildningsideal,
dir den humanistiska kunskapens existentiella eller meningsskapande
dimension stod i centrum. Detta ir noterbart eftersom den hir aktuella
perioden ofta har beskrivits som en ligkonjunktur f6r det nyhumanistiska
bildningsidealet, med dess betoning pa personlighetsutveckling, skonlit-
teratur och det antika arvet. Bernt Gustavsson ser det exempelvis som
signifikativt att bildningsbegreppet utménstrades ur 1961 ars gymnasie-
utredning. Forsok att vitalisera och omformulera bildningsidealet forekom
under perioden, men férmadde inte hindra att det i stort forlorade sin
lyskraft pa bade kulturens och utbildningens omride.”* Emma Eldelin
argumenterar for att bildningsidealet 6verflyglades av den mer samhalls-
kritiska humaniora som vann mark under senare delen av 1960o-talet. Idén
om bildning kom i detta sammanhang att framstd som elitistisk, konser-
vativ och oférenlig med jimlikhet och demokrati.* Denna motsittning
framtrider ocksa i Hampus Osth Gustafssons tidigare nimnda avhandling,
dir legitimeringsstrategier som ”bildnings- och traditionsférmedling” och
?nationellt meningsskapande” snarast forknippas med det tidiga 1900-
talet.® For 1970-talets kritisk-ideologiska humanister framstod uppgorel-
sen med, snarare in bejakandet av, detta arv som en angeligen uppgift.+

Utan att ifrdgasitta att dessa konklusioner dger en generell giltighet dr
det virt ate framhalla ate fallet Tengstrom erbjuder en viss kontrastverkan:
hir framtrader samhillskritikern och traditionsférmedlaren i en och sam-
ma gestalt. Han anvinde sig forvisso relativt sillan av sjilva begreppet
bildning. Dock dterkom han ofta till idén om humanistisk kunskap som
en form av "tidlos kunskap”, vars betydelse 6kade snarare dn minskade i
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tider av snabb samhillsférindring.* Tengstrom bekinde sig visserligen till
”nagon form av frihetlig socialism”*, men det ir signifikativt att han i en
tillbakablick pa sitt eget begynnande miljdengagemang understrok det
avstdnd han upplevt i férhillande till 1960-talsradikalismen. Han kunde
omojligt forlika sig med vad han uppfattade som den nya vinsterns bild-
ningsférakt och virderelativism, dven om han sedermera fitc medge att
dess samhillskritik i andra avseenden varit legitim och viktig.*

Tengstroms tendens att betona den humanistiska kunskapens existen-
tiella virde dr mer framtridande i skrifter och debattinligg frin 198o-talet.
Detta sammanfaller med att hans optimism infér visionira begrepp som
ligenergisamhillet, samskap och b-samhillet i ndgon mén avtog. Liksom
manga andra inom anti-kidrnkraftsrorelsen beklagade han att folkomrost-
ningen pd viren 1980 tagit luften ur de radikala alternativen, och att milj6-
och energifragor inte lingre fick tillnirmelsevis samma mediala uppmirk-
samhet som tidigare.*

Det sammanfaller emellertid ocksd med en annan debatt under uppseg-
ling i offentligheten, nimligen den om informationsteknologiernas —
fraimst datorernas — utveckling.” Tengstrom hade borjat intressera sig for
dmnet 1981, under sitt ar som jubileumsprofessor vid Chalmers, och var
tidigt kritisk till diskursen om ”informationssamhillet”. Dess suggestiva
kraft hirrérde, menade han, frin teknologisk determinism och forhastad
optimism infor informationsteknologins potential. Han analyserade fra-
gan i en rad debattinligg under 1980-talet, som mest ingdende i boken
Myten om informationssamhdllet: Etr humanistiskt inldgg i framtidsdebatten
(1987). Tengstroms fullstindiga argumentation varken kan eller behover
dterges i detta sammanhang; vad vi ska koncentrera oss pa ir hans syn pa
humanioras uppgifter i anslutning till den informationsteknologiska ut-
vecklingen.

Tengstroms kritik mot informationssamhillet som framtidsbild rikta-
des frimst mot den optimism den var férknippad med. Att sévil informa-
tionsflodena som medierna for informationslagring férindrades i rask
takt, med potentiellt genomgripande samhillskonsekvenser, holl han dir-
emot for obestridligt. Det fanns dirfor goda skil att reflektera 6ver kun-
skapens, och dé inte minst den humanistiska kunskapens, roll i en framtid
som i alla hindelser kunde forvintas skilja sig visentligt frin nuet.®® Som
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vi tidigare sig hade Tengstrom under 1970-talet hyst vissa forhoppningar
pé vetenskapens mojligheter att hantera mansklighetens problem, liksom
p4 humanioras mojligheter att uppgé i en storre tvirvetenskaplig helhet.
sina inligg om informationssamhillet framstir han som mindre férhopp-
ningsfull dirvidlag. For det forsta varnade han nu for att vetenskapen holl
pa att infiltrera” och utarma andra viktiga kunskapsformer, sdsom yrkes-
kunskap och vardagskunskap. Denna utveckling understéddes av informa-
tionsteknikens utveckling. Att den vetenskapliga kunskapen fick tolk-
ningsforetride pd snart sagt alla omriden var emellertid problematiskt
eftersom vetenskapen, fér det andra, saknade en holistisk tolkning av verk-
ligheten: ”Allt fagert tal om tvirvetenskapens och kunskapsintegrationens
nodvindighet till trots, fortsitter specialiseringen och dirmed fragmenti-
seringen av vetenskapens bild av virlden.”s! I detta sammanhang hianvisade
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Tengstrom aterkommande till C. P. Snows inledningsvis berorda distink-
tion mellan ”de tvd kulturerna”: scientists och lirerary intellectuals. Bud-
skapet var att Snow overdrivit graden av samforstind inom respektive
grupp. De vetenskapliga kulturerna var i sjilva verket fem till antalet: en
naturvetenskaplig, en teknisk, en samhillsvetenskaplig, en vetenskapligt
humanistisk och en litterirt eller konstnirligt humanistisk. Vetenskapens
problem var siledes allmin fragmentisering, inte polarisering.*

Den sistnimnda av dessa fem vetenskapliga kulturer torde som synes ha
motsvarat Snows literary intellectuals, som i efterkrigstidens svenska idé-
debatt emellertid ofta gjorts liktydiga med humanister i allminhet.” Det
ir betecknande att Tengstrom hir skilde mellan tva olika former av huma-
nistisk kunskapsbildning, liksom att han nu, oftare in forr, lade tonvikten
pé den senare. Huvudfrigan var inte lingre hur vetenskapen kunde anvin-
das for att 16sa globala problem, utan snarare hur den enskilda minniskan
skulle kunna finna mening och orientering i en snabbt férinderlig tillvaro:
“Tag tror inte att det i forsta hand ir forskningen som kan svara pi den
frigan, utan forfattarna, konstnirerna och musikerna.”** Den existentiella
helhetsforstielse som han tidigare hoppats kunde uppnés via humaneko-
login och andra tvirvetenskaper ansig han nu méste komma frin litterirt
och konstnirligt hall. Dir han tidigare talat om Roms energifrsorjning
talade han silunda nu om Homeros, liksom om behovet av ambitidsa kul-
tur- och utbildningspolitiska satsningar.*

Detta innebar inte att tvirvetenskapen gick i std. Den utatriktade verk-
samhet som prioriterats av Centrum for tvirvetenskap under 1970-talet
avtog forvisso successivt efter folkomrostningen om kirnkraft.’d Diremot
tillkom under 1980-talet tvd ytterligare imnesbildningar inom Centrum,
vilka bada avspeglade det forskningsintresse som berorts i detta avsnitt:
biblioteks- och informationsvetenskap och humanteknologi. Den férra
etablerades efter en ensamutredning av Tengstrom sjilv och skulle senare
komma att flyttas frin Centrum for tvirvetenskap till Hégskolan i Borés.s”
Humanteknologi syftade till att studera teknisk utveckling och innovation
ur ett humanistiskt och samhallsvetenskapligt perspektiv. Telia formaddes
att sponsra en professur i imnet.*

Som samordnande institution kom Centrum for tvirvetenskap dock att
fora en tynande tillvaro under 199o-talet. Tengstrom har i efterhand pekat
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pa just den Amnesmissiga expansionen som en bidragande orsak dirvidlag.
Den kunskapsoverbryggande metafunktion som frin forsta borjan utgjort
en vital del av uppdraget hamnade successivt pd undantag i takt med att
de enskilda dmnena upptog alltmer av de verkligt engagerade forskarnas
tid.”” Centrum upphorde att existera i slutet av decenniet. Tengstrom var
vid det laget nirmare 70 ar gammal och hade nigra ar tidigare limnat
Goteborgs universitet for en deltidsprofessur i Arhus. Fram till sin
bortging 2023 fortsatte han att publicera sig i sivil antikens och latinets
historia som i mer uppenbart dagsaktuella frigor.

Avslutning

De komplexa framtidsfrigor som satte sin prigel pd den sena efterkrigs-
tiden utgjorde en bordig jordman f6r allehanda tvirvetenskapliga initiativ.
Inom ramarna for dylika initiativ kunde dven drivna och samhillsintresse-
rade humanister spela framtridande roller. Dessa humanisters férehavan-
den utgér en forhistoria till dagens integrativa humaniora och kanske inte
minst till det vixande filtet environmental humanities, eller miljohumanio-
ra. Denna forhistoria ir angeldgen att skriva.

Emin Tengstrom ér givetvis inte det enda relevanta exemplet i samman-
hanget och inte heller det forsta. David Larsson Heidenblad har nyligen
uppmirksammat professor Birgitta Odéns — forvisso sedermera ofullbor-
dade - initiativ till att redan i slutet av 1960-talet bygga upp en miljohis-
torisk forskningsinriktning vid Historiska institutionen i Lund.® Samma
Odén ingick nagra &r senare i den utredning som foranledde bildandet av
det tidigare nimnda Sekretariatet for framtidsstudier. Till den statliga
framtidsstudieverksamheten virvades snart yteerligare historiker for att
anligga bakat- och framatblickande perspektiv pd bland annat internatio-
naliseringen och energipolitiken.®! Vad som méjligen sirskiljer Tengstrom
i denna kontext ir att han kombinerade ett intresse for framdtsyftande
tvirvetenskap med en viss upptagenhet vid den humanistiska kunskapens
egenart. Atminstone Odén argumenterade for att vigen till en mer rele-
vant humaniora gick via ett nirmande till samhillsvetenskaperna och sam-
hillsplaneringen.® Tengstrom torde 4 sin sida snarare ha ansett att rele-
vansen uppstod i métet mellan humanistisk kunskap och andra former av
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vetenskaplig kunskap — diremot inte nédvindigtvis genom att humanister
anammade andra discipliners metoder och frigestillningar.

Tengstrom var drivande i Centrum for tvirvetenskap, bide i utom- och
inomvetenskapligt hinseende. I vilken utstrickning han dirvidlag alls
uppfattades som just humanist, latinist eller antikvetare — i motsats till
exempelvis humanekolog, tvirvetare” eller till och med ”framtidsforska-
re”®® — dr svart ate siga. Diaremot har detta kapitel visat att Tengstroms
humanistiska bakgrund var viktig sitillvida att det historiska perspektivet
genomsyrade hans forhallningssitt till miljé-, energi- och teknikdebatten.
For det forsta behovdes historien for forstdelsen av det forinderliga vixel-
spelet mellan kultur och natur — mellan & ena sidan idéer, virden och
?livsmal”, & andra sidan resursutnyttjande och ekologiska beroenden. Av
denna anledning integrerades ”det riktigt linga perspektivet” i savil kurs-
planen for humanekologi som Tengstroms egna skrifter i amnet.

For det andra tjinade detta 1dnga perspektiv till att frigora betraktaren
fran en samhillsdebatt som enligt Tengstrom ofta kinnetecknades av nu-
tidsfixering, determinism och fantasiléshet. Den historiska kunskapen
visade att andra sambhillen varit, och alltjimt var, mojliga. I s& matto var
de framtidsbilder som nimnts i det foregiende — ligenergisamhillet,
samskapen, b-samhillet — utpriglat humanistiska. Hir kan ett paradoxalt
drag skénjas. Den humanekologi som Tengstrom var med om att utveckla
pé 1970-talet utgick fran en strivan att finna det transcendenta och en-
hetliga i minniskan oéver tid, att ”s6ka se manniskans historia pa jorden
som ez process”.** Men det forefaller samtidigt uppenbart att det ofta var
just historiens manga skiften och kontraster som gjorde den meningsfull i
detta sammanhang — diri bestod dess utopiska potential.

For det tredje betraktade Tengstrom ocksa historien som en killa «ill
’tidlos kunskap” och existentiell forankring for individen.®® Sedermera
kom han ocksé att alltmer betona konstens och litteraturens betydelse i
detta avseende. Genom att framhiva denna mer bildningsorienterade
humanistiska funktion avvek Tengstrom, som papekades redan inled-
ningsvis, frin den kritisk-ideologiska legitimeringsstrategi som enligt
Hampus Osth Gustafsson utmirkte 1970-talets humanistiska mobilise-
ring. Att Tengstrom som latinist representerade den mest traditionstunga
grenen pd det humanistiska tridet hade sannolikt en viss betydelse i sam-
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manhanget. Samtidigt dr det virt att upprepa att hans betoning av huma-
niora som litterdr och konstnirlig bildning, snarare in som ett veten-
skapligt bidrag till en global ”helhetsforstielse”, tilltog under 1980-talet.
I detta 6kade fokus pa individens behov av meningsskapande och oriente-
ring gir det onekligen ocksi att tolka in ndgot i hog grad tidstypiske.

Den tvirvetenskapliga miljé Tengstrom rorde sig i dr ocksa relevant i
relation till den dterkommande frigan om “de tva kulturerna”, delvis
eftersom tvirvetenskapliga erfarenheter ofta genererar alternativa per-
spektiv som i sig kan ha ett idé- eller vetenskapshistoriskt virde. Teng-
stroms tanke om ferz vetenskapliga kulturer, som alltsd formulerades i
anslutning till Snows tes, dr ett exempel. Men framfor alle illustrerar
Centrum for tvirvetenskap att disciplingrinser ir historiskt forinderliga
- avhingiga forskningspolitiska konjunkturer sivil som internationella
kriser och kunskapsgenombrott. 1970-talets crisis disciplines priglades av
dystra framtidsperspektiv, men ocksi av intellektuell 6ppenhet och genuin
optimism infér moéjligheten att samla skilda forskningstraditioner kring
gemensamma problem. Samtidigt visar Centrum for tvirvetenskaps vidare
utveckling pd de svarigheter som dylika féretag ir behiftade med. Som
kortfattat noterades i foregiende avsnitt skedde hir en dmnesmissig
expansion som i forlingningen medforde att helheten till slut inte var
mycket mer dn summan av de enskilda delarna. Mihinda ir detta indika-
tivt for ett slags allmint tvirvetenskapens dilemma. Framgéng sker ofta
just i form av nya amnesbildningar, som innebir att relevanta problemom-
riden identifieras och att resurser tillfors. Samtidigt medfor detta ound-
vikligen ett matt av specialisering och avgrinsning, det vill siga det som
man i utgingsliget ville motverka, atminstone i det hir aktuella fallet.*
Utvecklingen inom Centrum for tvirvetenskap kan ocksi tolkas som en
bekriftelse pi den oro infor vetenskapens fragmentisering i informations-
samhillet som Tengstrom sjilv uttryckte under 198o-talet.

A andra sidan: oavsett om vissa initiala — och timligen hogr stillda -
ambitioner kom pa skam lings vigen har de tvirvetenskapliga imnen som
skapades under 1970- och 1980-talen fortlevt i en eller annan form. Bade
biblioteks- och informationsvetenskap och humanekologi ir i dag vil eta-
blerade universitetsimnen, lit vara att den forskarutbildning i det senare
imnet som Tengstrom var med om att grunda vid Goteborgs universitet
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s& smaningom lades ned. Fysisk resursteori, som bérjade utvecklas pa sam-
ma tidiga stadium som humanckologin, aterfinns i dag pi Chalmers, i form
av kurser pd grund-, master- och forskarnivi. Humanteknologi slogs ihop
med det likaledes tvirvetenskapliga imnet vetenskapsstudier och flyttades
till Sociologiska institutionen vid Goteborgs universitet. Det gir i dag
under beteckningen teknik- och vetenskapsstudier, eller STS (science and
technology studies). Om inte annat vittnar allt detta om Emin Tengstroms
och Centrum f6r tvirvetenskaps bestiende avtryck i den svenska univer-
sitetsvirlden.

Eftersom jag i det foregdende har avgrinsat mig bide tidsmissigt och
tematiskt framstdr det sd hir avslutningsvis som angeldget att kortfattat
peka ut ndgra tinkbara rikeningar for vidare forskning. Exempelvis var
Tengstrom frin senare delen av 198o-talet till mitten av oo-talet involve-
rad i ett flertal human- och samhillsvetenskapligt inriktade projekt om
bilism, vilka onekligen vore virda ett nirmre studium. Likasi vore det
fruktbart att anligga vetenskaps- eller kunskapshistoriska perspektiv pa
Centrum for tvirvetenskaps verksamhet. En mojlighet ar att fokusera pa
de initiativ som rent konkret syftade till att 6verskrida disciplingrinserna,
exempelvis i form av konferenser och publikationer. Vetenskaps- och tek-
nikhistoriker har under de senaste decennierna utvecklat en begrepps-
apparat som torde vara vil limpad for detta.” En annan mojlighet dr att
utforska Centrums mer externt orienterade verksamhet under framfor all
1970-talet, exempelvis dess samarbeten med skolor, kommuner och fére-
tag. Lika intressanta ir de internationella nitverk i vilka man ingick under
perioden, vilka av utrymmesskil helt har utelimnats i det féregiende. Vad
anbelangar humanioras historia mer specifikt vore det slutligen en viktig
uppgift att f6lja utvecklingen av mnen som humanekologi och human-
teknologi: i vilken man har det humanistiska inslaget tillvaratagits och
vidareutvecklats, oaktat diverse namn- och fakultetsbyten? Manga stenar
dterstar kort sagt att vinda p4, i friga om bide Emin Tengstrom och
humaniora i vilfirdssamhillet mer allmint.
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