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till samhidllet och ritten

Kriminologi och filosofi

i efterkrigstidens Sverige

ANDERS PEDERSSON

L april 1949 holl Ake Petzill, professor i praktisk filosofi vid Lunds univer-
sitet, ett foredrag f6r Dansk Kriminologisk Selskab. Foredraget publice-
rades samma 4r i bearbetad form i Nordisk tidskrift for kriminalvidenskab
under titeln ”Straffet pa avskrivning” och blev dirmed tillgingligt for alla
i Sverige som dgnade kriminalpolitiken ett djupare intresse. Petzill inled-
de artikeln med ett for honom bekant anslag:

I debatten om straffets existensberittigande dro framfor alle de behoriga
som bira det praktiska ansvaret i kampen mot brottsligheten. Det ir
lagstiftare, domare, advokater, likare, fingvirdsmin och socialarbetare
som fora talan hir. Att det praktiska arbetets min betrakea teoretiker
som obehériga i straffdebatten ir helt naturligt. Det kan da synas for-
mitet att foretridare for filosofien envisas att fi ett ord med i laget.!

Petzill var mycket noggrann med att understryka att han forstod att han
och hans kollegor nirmade sig de kriminologiska sporsmélen si att siga
utifrn. Det ter sig som en strategi: filosofen stiger in i diskussionen med
ny kunskap, men undviker att stota sig med praktikerna. Vad Petzill ville
hivda med sin artikel ska vi dterkomma till, men hir indd konstatera att
dess inledning ir en kunskapsstrategisk positionering. Petzill hade genom
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sin filosofiska utgdngspunkt identifierat en fundamental problematik i den
pigiende diskussionen om straffets funktion och dess vara eller icke-vara.
Han fortsatte blygsamt:

For den moderna, filosofiska giltighetsprovningen idr det emellertid sér-
skilt lockande att studera den aktuella diskussionen om straffet, dirfor
att denna debatt i sd hég grad fér sin karaktir av konflikten och spin-
ningen mellan olika kompetensomriden, mellan giltighetskrav av hogst
skiftande innebord. Helt uteslutet r det inte att en filosofisk belysning
av dessa motsittningar kan vare av nytta ocksa for det faktiska arbetet.

Hirmed hade filosofin artikulerats som ett relevant perspektiv i relation
till en av efterkrigstidens stora frigor i den svenska offentligheten: brotts-
ligheten och dess bekdmpande.

Syftet med detta kapitel ar att analysera och diskutera hur kriminologisk
kunskap sattes i rorelse genom filosofiska diskussioner om straffets funk-
tion i efterkrigstidens Sverige. Denna undersokning kommer att visa hur
humanistisk kunskap fungerar i métet med olika kunskapsformer och
olika offentligheter samt hur humanistisk auktoritet anvinds i relation till
brinnande samhillsfragor. I undersokningen sitts ljuset pd kriminologin
som en kunskapsform som priglas av de institutioner, arenor och publika
problematiker som den forknippas med.

Kapitlet kommer pd sa sitt att bidra till att sitta ett, om inte evigt sd
dtminstone dterkommande, problem i perspektiv. For kriminologin ir —
precis som sitt objekt, brottsligheten - ett stindigt aktuellt och debatterat
imne, bide historiskt och i var tid. Redan nir kriminologin etablerades
under 18o0-talets andra hilft upplevdes dess ansprik pa att undersoka
brottsligheten sdsom ett fenomen bortom moral och skuld som stétande,
samtidigt som det inom det kriminologiska filtet alltid funnits motstridi-
ga uppfattningar om brottslighetens orsaker.? I dagens Sverige rapporteras
och debatteras Brottsforebyggande radets arliga undersokningar av den
anmilda och den upplevda brotsligheten flitigt i offentligheten. Ofta dras
inte bara politiska slutsatser av den kriminologiska forskningen utan det
finns ocksa en politiskt betingad virdering av slutsatserna i undersékning-
arna.* Kriminologins sanningsansprak ir lingt ifrdn alltid erkéinda i offent-
ligheten.
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I vissa tider kan kriminologins sanningsansprak ses som sjilvklara och
vinna stort erkinnande. Detta betyder inte att grundproblematiken inte
existerar, utan snarare att relationen mellan olika kunskapssfirer kan vara
mer eller mindre stabil, mer eller mindre synkroniserad.’ For att forsta
kriminologins roll i ett samhille pa en given plats vid en given tid bor vi
dirfor ge akt pa hur den relaterar till andra rivaliserande och allierade
kunskapsformer. Denna undersokning gor just det och undersoker hur ett
kriminologiskt sammanhang knots ihop med och piverkades av en vidare
vetenskaplig och publik sfiar under 1900-talets efterkrigstid.

Problemet med kriminologins epistemiska auktoritet 4r pd méinga sitt
kopplat till frigan om straffets funktion. Straffet dr en av de tydligaste
politiska manifestationerna av samhillets syn pa brottsligheten. Uppfatt-
ningen om straffets funktion ir dirfor i sin tur knuten inte bara till verk-
lighetsuppfattningar utan ocksa till virderingar och politiska prioritering-
ar. Detta gor att frigan om straffets funktion aldrig slutgiltigt kan avgoras
vetenskapligt. Det kommer alltid att finnas ett behov av en utpriglat po-
litisk och till och med filosofisk diskussion i relation till straffets proble-
matik. Det dr i en sddan diskussion foreliggande undersokning griper in.

Straffet har sedan dtminstone 1800-talet grovt sett diskuterats utifrin
tva olika funktioner: det ska fungera dels allmédnpreventivt, dels individual-
preventivt. Allmdnprevention handlar om att straffet och strafthotet ska
avskricka alla samhillsmedborgare, dem som dnnu inte begétt nagot brott,
men som ser konsekvenserna av att gora det. Individualpreventionen
handlar om att férhindra en enskild férbrytare frin att bega brott igen.
Problemet ir att de tvd olika funktionerna kan sta i strid med varandra.
Ett system med fokus pa allminprevention kan motverka individualpre-
ventionens effektivitet och vice versa.® Exempelvis dr tanken om propor-
tionalitet mellan brott och straff viktig for allminpreventionen, men
stringt taget kontraproduktiv fér individualpreventionen. I ett historiskt
perspektiv har kriminologisk kunskap frimst mobiliserats i en individual-
preventiv kontext och dir inriktats pa att finna orsakerna till de indivi-
duella forbrytarnas brottsliga beteende. Men detta dr en kontingent kon-
figuration och kan, som vi kommer att se i denna undersékning, betraktas
och diskuteras pa andra sitt.

Frigan om kriminologisk kunskap i relation till frigan om straffets
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funktion och striden mellan allminpreventiva och individualpreventiva
argument aktualiserades genom det kriminalpolitiska reformarbete som
pégick under den tid som denna undersékning handlar om. Min analys
kommer att ta formen av tva nedslag i diskussioner ledda av tva aktorer
som har en tydlig filosofisk ansats i sina bearbetningar av problemet med
straffets funktion. Dessa aktorers insatser relaterar ocksa till tva kriminal-
politiska hindelser som stillde frigan om kriminologins form och inrike-
ning pa sin spets. De tvi aktorerna ir professorn i praktisk filosofi Ake
Petzill och ritesfilosofen och professorn i processritt Karl Olivecrona. De
tva hindelserna ir stiftandet av Lagen (1945:342) om verkstillighet av
frihetsstraff och avliggandet av forslaget om den s kallade skyddslagen
(SOU 1956:55). Pa detta sitt blir min undersokning ett relevant inligg om
savil den svenska efterkrigstidens kunskapshistoria som kriminologins
historia i sndvare bemirkelse.”

Studiet av kriminologiska kunskapsaktiorer

Kapitlet utgér frin ett kunskapshistoriskt perspektiv pd problemet med
straffets funktion. Frigan om relationen mellan filosofiskt tinkande och
kriminologins utveckling under aren efter andra virldskriget kan saledes
i teoretiska termer formuleras som en fraga om hur filosofin gjordes rele-
vant och hur detta eventuellt priglade den kriminologiska kunskapen
under perioden.

Jag tar hir fasta pa den kunskapshistoriska utgdngspunkten att det vik-
tigaste for kunskapens samhilleliga betydelse ar inte hur den produceras
utan hur den cirkulerar i olika sammanhang.® Detta fokus pa cirkulation
far inte leda till en tro pa att kunskap ror sig frice. Kunskap begrinsas och
gynnas pd olika sitt i olika sammanhang och strukturer. Frigan om
kunskapscirkulation blir dirfor ocksa en politisk friga om hur kunskap inze
cirkulerar, inte bara en friga om vem som férmedlar den utan ocksd om
vem som stoppar den.” Det férekom siledes - i det sammanhang som
kapitlet behandlar - inget naturligt flode av kunskap om kriminologi,
straffritt och filosofi frin olika vetenskapliga sammanhang till politiska
och offentliga arenor. Kapitlet kommer dirfor att som fokus ha frigan om
forutsittningarna — savil ideologiskt som intellektuellt och infrastruktu-
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relle - for den filosofiska kunskapsformen att paverka kriminologin under
den svenska efterkrigstiden.

Ett sitt att nirma sig denna problematik dr att fokusera pa kunskaps-
aktorer. En kunskapsaktor dr ndgon som stravar efter att bidra till cirku-
lation av kunskap. Det kan vara en politiker, en administrator eller en
larare, eller ndgot ytterligare annat. Poingen ir att aktorer inte sjilva
nodvindigtvis behover ha en kunskapsproducerande funktion; aktorska-
pet priglas i stillet av viljan och den eventuella férmégan att sitta
kunskapen i rérelse.’ Jag menar ocksa att kunskapsaktoren inte kan forstds
som en individ. Snarare ska aktorskapet analyseras utifran institutionell
forankring, tillging till publikationer och kommunikationskanaler samt
aktorens plats i ett vidare kunskapsmissigt nitverk. Aktorer dr i den
bemirkelsen instrumentella for att overfora och éversitta kunskap frin en
arena, niva eller kontext till en annan. Dirmed blir Petzills och Olivecro-
nas — denna undersoknings centrala kunskapsaktorer — agerande pa olika
nivder viktigt for att forsta relationerna mellan filosofi och kriminologi i
ett efterkrigstida Sverige. Ett fokus pa dem kommer att blottlidgga intres-
sen, konflikter och samarbeten och dven mojliggora belysning av olika sitt
att forstd kunskapsproduktion och kunskapscirkulation pa.!!

Utifrin syftet att analysera hur kriminologisk kunskap omformades i ett
mote med en filosofisk kunskapsform i efterkrigstidens Sverige och den
kunskapshistoriska utgingspunkten med fokus pé cirkulation och aktorer
nirmar jag mig imnet metodologiskt frin tva hall.

Det forsta dr att utifrdn tvé specifika aktorer — Petzill och Olivecrona
- rekonstruera den kunskap som cirkulerade i relation till frigan om all-
min- och individualprevention. Hir tar jag sirskilt fasta pa vad som kan
betraktas som en filosofisk dimension i relation till den i samtiden domi-
nerande kriminologin. Detta sker delvis genom att kontrastera Petzill och
Olivecrona mot den dominerande kriminologiska kunskapen, men ocksé
genom att iaktta hur dessa tvd aktorer sjilva artikulerade sina filosofiska
bidrag i diskussionen.

Det andra ir att rekonstruera den intellektuella, institutionella och
ideologiska kontexten som mojliggjorde, formade och gynnade en viss typ
av kriminologisk kunskap. Hir handlar det om att betrakta Petzill och
Olivecrona som kunskapsaktorer, inte som kunskapsproducenter. I vilka
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sammanhang, pa vilka arenor, i vilka situationer och i relation till vilken
publik verkade de? Dirvidlag kommer det att framkomma att Petzill ver-
kade som en aktor frimst i relation till en vetenskaplig och en juridisk
expertis, medan Olivecronas aktorskap ska forstas i relation till en vidare
publik sfir. Satillvida mojliggor undersdkningen en avslutande diskussion
om skillnaderna mellan olika typer av kunskapsaktorer och mellan olika
- vidare och snivare - offentligheter.

Kriminologi i Sverige under efterkrigstiden

Kriminologins akademiska forankring var under mellankrigstiden svag i
Sverige. Vid de juridiska fakulteterna fanns professorer i straffritt som var
intresserade av frigan, men de bedrev i liten utstrickning sjilva nigon
forskning. Det fanns en handfull pedagoger och psykologer som idgnade
frigan sitt intresse, men de som stod for lejonparten av de empiriska
undersokningarna var likare och i deras fall utférdes inte detta arbete med
forankring pa en medicinsk fakultet. Sveriges frimsta kriminolog under
forsta halvan av 19oo-talet var tveklost rittspsykiatrikern Olof Kinberg,
som hade sin karriir utanfor akademin. Den kriminologiska forskningen
var kopplad till kontrollerande institutioner och myndigheter och inte
minst till det statliga utredningsvisendet.?

En helt central institution for férstielsen av kriminologin under efter-
krigstiden var Strafflagberedningen. Den instiftades av regeringen 1938
och kom att ledas av den tidigare socialdemokratiske justitieministern Karl
Schlyter.” Dess uppgift var att gora en fullstindig revidering av strafflagen
frin 1864. Beredningen limnade en rad delbetinkanden och ett av dessa
lag till grund for Lagen (1945:342) om verkstillighet av frihetsstraff. Slut-
betinkandet var Skyddslag (SOU 1956:55), som kom att ligga till grund for
den i dag fortfarande gillande Brottsbalken. Strafflagberedningen och den
kriminalpolitik den representerade brukar ses som en del av det vilfirds-
statliga bygget och en del av den sociala ingenjorskonsten.' Beredningen
var oerhort betydelsefull f6r den samtida kriminologin. Dels dérfor att den
till stora delar definierade hur brottsligheten och dess bekimpande disku-
terades i offentligheten, dels for att en inte oansenlig del av den krimino-
logiska forskning som genomférdes vid denna tid finansierades och publi-



FRAN INDIVIDUELL PATOLOGI TILL SAMHALLET OCH RATTEN

cerades av Strafflagberedningen. Beredningen var ett centrum for det som
jag i ett annat sammanhang kallat ”den kriminologiska grinsrorelsen”, en
rorelse av politiker, tjinstemin, praktiker och forskare som erbjod en in-
stabil och politiskt beroende vetenskap en typ av stadga.’® Det var pi
ménga sitt inom denna rorelse som forskningen om den patologiska for-
brytaren drivits fram, och Strafflagberedningen anvinde denna forskning
som ett stod for sina individualpreventiva reformforslag.

Ake Petzill och filosofins kriminologiska nytta

Efter andra virldskriget borjade kriminologin ta steg mot en akademisk
institutionalisering. Dels pi grund av den moderna samhillsvetenskapens
etablering i stort, dels for att de medicinska perspektiven utmanades allt-
mer och fler grupper blev intresserade av att delta i det kriminologiska
samtalet. Det ir bland annat hir som den akademiska filosofin kommer in
i bilden. Ett tydligt exempel pa filosofins koppling till kriminologin var
grundandet av Kriminologiska institutet 1946. Initiativtagare var i och for
sig hoga politiker, straffrittsjurister och tjinstemin i Strafflagberedningen,
men flera bide di och senare namnkunniga akademiska filosofer deltog
vid konstituerandet eller blev medlemmar i institutets intresseforening.
Bland dessa syns Einar Tegen, Konrad Marc-Wogau, Ingemar Hedenius,
Torgny T:son Segerstedt och - en av denna underséknings centralfigurer
~ Ake Petzill.'s

Filosofins intresse f6r kriminologin kan forstds pd tva sitt. Dels kan man
betrakta det utifrin det faktum att delar av tidens praktiska filosofi rérde
sig alltmer mot en empiriskt inriktad sociologi — Torgny T:son Segerstedt
blev Sveriges forsta innehavare av en professur enbart tillignad sociologi
1947 da hans stol i praktisk filosofi omvandlades — och dirmed var brotts-
ligheten ett intressant samhillsfenomen bland andra.”” Dels kan man se
intresset som ett led i en insikt om att kriminologin och brottsligheten
kunde - utifrin frigor om moral, ritt och fel, skuld och sé vidare - bli fore-
mél for filosofiska undersokningar. Dessa tvé intressen gér, som vi kom-
mer att se, delvis in i varandra, men dven om den empiriska kriminalsocio-
login i 1950-talets Sverige fortjanar ytterligare undersdkningar kommer
fokus i detta kapitel frimst att ligga pa det uttryckligen filosofiska intresset
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for brottslighetens och brottsbekimpningens problematik. Och Ake Petzll
var sin tids frimsta representant for ett sidant intresse.

Ake Petzill (1901-1957) disputerade fér doktorsgraden 1928 vid Gote-
borgs hogskola med en avhandling om 1600-talets filosofi. Han blev docent
och verkade under 1930-talet i perioder som forordnad professor i teore-
tisk filosofi vid hogskolan innan han 1939 tilltridde professuren i praktisk
filosofi vid Lunds universitet, vilken han uppritcholl dill sin dod 1957.
Petzall hade ett relativt brete filosofiskt intresse. Férutom kunskapsteori
riktade han tidigt intresset mot moral- och rittsfilosofi. Han betraktas som
en av dem som introducerade den s kallade Wienkretsens logiska positi-
vism i Sverige och hade en central roll inom svensk filosofi, inte bara
genom sin forskning och sin professur utan framfor allt i egenskap av
grundare av och méngarig redaktor for den filosofiska tidskriften Theoria.'

Vi ska i denna korta analys diskutera Petzill som en kunskapsaktor i
rollen bade som skribent och redaktér. Det var niamligen i Theoria som
Petzill forankrade sin diskussion om filosofins relation till kriminologin.
Det borjade med att han redan 1937 recenserade Olof Kinbergs Basic Pro-
blems in Criminology. Petzill konstaterade dir att filosofin hade mycket att
ldra av kriminologin. Dels rorde det sig om kriminologins empiriska fokus,
som utmanade metafysiska antaganden, dels om att kriminologin aktua-
liserade for filosofin intressanta moraliska fragor.

Det filosofiska intresset for kriminologin hade onekligen varit ganska
svagt i Sverige tidigare och man kan mycket vil siga att Petzill var den
forsta i Sverige som pa allvar artikulerade kriminologins och filosofins
betydelse for varandra.? Nir den svenska filosofin ett decennium efter
recensionen av Kinberg kommit att utvecklas i psykologiska och socio-
logiska riktningar dterkom Petzill dill frigan och understrok att dessa
kunskapsformer inte bara var av virde f6r kriminologin utan att dessa filt
till stora delar sammanféll med kriminologins.* Denna argumentation,
som aterkommer mer eller mindre expliciti flera av Petzills artiklar, maste
forstas som central for den efterkrigstida forstielsen av filosofins relation
till den kriminologiska kunskapen. Genom filosofin férsokte Petzill vidga
kriminologins dominer. Denna intervention var beroende av hans posi-
tion som Theorias redaktor.

Theorias betydelse for svensk filosofi kan svarligen dverskattas. Nir den
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grundades 1935 fanns det ingen filosofisk tidskrift i Sverige. Petzill grun-
dade tidskriften i syfte att skapa en samlingsplats for olika filosofiska tradi-
tioner och perspektiv. Inledningsvis skrevs artiklarna pa svenska, men fran
och med det tredje numret deklarerades att godkianda sprak var engelska,
tyska och franska och tidskriften intog dirmed en mer internationell
position. Aven om de flesta skribenter under Petzills tid som redaktor var
svenska inkom ocksa en rad bidrag frin utlandet. Merparten av artiklarna
skrevs av filosofer av facket, men bland forfattarna forekom dven jurister,
lakare, statsvetare, psykologer och sociologer.?

Theoria hade siledes en bide nationell och internationell koppling. I
relation till kriminologin publicerades frin 1939 och framat Petzills egna
texter med kriminologisk anknytning, och frin ungefir samma tid alltfler
utpriglat kriminologiska artiklar ¢verlag. Det var Olof Kinberg som
frimst representerade det kriminologiska filtet, helt i linje med Petzills
forstielse av Kinbergs arbete som priglat av en tydlig filosofisk dimension,
ndgot rittspsykiatrikern sjilv instimde i.* Internationellt ir det av sarskilt
intresse att den tysk-brittiske kriminologen Hermann Mannheim 1948
bidrog med artikeln ”Problems of Collective Responsibility”.?* Denna text
publicerades som en del av ett nummer med temat *The Right to Punish”,
foreslaget av Unesco och introducerat av Petzill.? Detta temanummer var
enligt Petzill pA méinga sitt en bearbetning av en bide i Sverige och i res-
ten av Europa brinnande friga om straffets funktion. Skulle straffet vara
en vedergillning eller en skyddsatgird? I numret ser vi ett mote mellan det
nationella och det internationella, mellan olika vetenskapliga discipliner
och mellan vetenskaplig expertis och offentligt erkinda problem. I ett si-
dant utrymme fanns forutsittningarna for kriminologin att forindras, dess
vetenskapliga soliditet breddades och dess politiska relevans tydliggjordes.

Det ir onekligen sd att valet av sprak i Theoria minskar dess omedelbara
betydelse for en svensk offentlighet, iven om tidskriften hade en stor
svensk lisekrets. Men betydelsen maste inte vara direke for att vara rele-
vant. Sammantaget kan dndi konstateras att Theoria blev ett forum for
kriminologi i Sverige, inte minst genom Petzills eget forfattarskap. Dessa
texter, och ovriga kriminologiska artiklar i tidskriften, utgick i stort sett
uteslutande fran aktuella kriminalpolitiska diskussioner, bland annat si-
dana som initierats av Strafflagberedningen. Theoria som arena och Petzill
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som aktor, i egenskap av bade redaktor och skribent, deltog dirmed i en
cirkulation av kriminologisk kunskap. Tidskriften och dess redaktor var
en nod genom vilken den vetenskapliga férstdelsen av brotesligheten kun-
de konfigureras och sittas i rorelse.

Det finns ocksa ett aktorskap i Petzills sjilva skrivande. Hans texter
behandlar sidant som straffet, individen, ritten och skulden.? Ett birande
tema ir det som redan berorts, en artikulation av filosofins virde for den
kriminologiska vetenskapen. Ett annat tema, som ir centralt for att forsta
kunskapscirkulationen, ir hans nira anknytning till problem som disku-
terades i offentligheten. For Petzill blev den filosofiska reflexionen endast
relevant i relation till i samhaillet aktuella problematiker.

Petzill foljde uppmirksamt den kriminalpolitiska debatten och de pro-
blem som den aktualiserade. Det var framfor allt en hindelse som funge-
rade som en katalysator for hans interventioner, stiftandet av Lagen
(1945:342) om verkstillighet av frihetsstraff. T korthet kan man siga att
lagen, som byggde pi ett delbetinkande av Strafflagberedningen, stipule-
rade att straffet frimst syftade till att dterféra den déomde till en produktiv
samhillsgemenskap och att sjilva forlusten av frihet skulle utgora det
lidande straffet ska innebira. Cellstraffet férsvann, differentieringen fing-
arna emellan 6kade och tillvaron pi fingelset skulle mer likna livet ute i
samhillet. PA ménga sitt var lagen ett uttryck {6r en viss typ av straffritts-
teori och en dominerande kriminologisk syn pa brottet. Fokus ldg pa indi-
vidualpreventiva dtgirder.”

Lagen vickte stark kritik fran vissa hill nir den kom. Inte minst riktades
kritik mot att lagens allminpreventiva funktion sattes i bakgrunden. Detta
ledde till att ansvariga pa Svensk jurisitidning genomforde en enkit, ett
populirt grepp vid denna tid, dir en rad ritesfilosofiskt skolade personer
inbjods att ge sin syn pa frigan under rubriken ”Straffverkstillighet och
allminprevention”. Resultaten publicerades under viren 1946. Deltagande
skribenter var juristprofessorerna Vilhelm Lundstedt och Per Olof Eklof
samt professorerna i praktisk filosofi Torgny T:son Segerstedt och Ake
Petzall. Hir begrinsar vi oss till Petzills inldgg och kopplar det till hans
vidare skriftstillarskap i ljuset av hans roll som kunskapsaktor.

Petzill identifierade frigan om konflikten mellan allminpreventiva och
individualpreventiva hinsyn som ett skenproblem. Om man filosofiskt
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granskade forutsittningarna for hela situationen kunde frigan om straffets
sociala funktion blottliggas. Bdda stindpunkterna i den kriminalpolitiska
debatten utgick nimligen frin ett antal antaganden som inte var belagda.
Petzills recept var att genom empiriska undersokningar utréna pa vilket
sitt lagen misslyckades med att paverka sidana som begick brott. Samti-
digt konstaterade han att en sddan undersokning var meningslos si linge
som man inte ocksa undersokte personer som inte begite brott, nigot som
varit ovanligt inom en disciplin som fokuserat pi individens patologi.
Hirvidlag var alltsd, nagot forenklat, Petzills rad till kriminologin att bli
mer vetenskaplig.?® Det kan ocksa formuleras som att Petzill banade vig
for en kriminologins sjilvreflexion som inte tidigare varit méjlig och som
riktade blicken bort frin den avvikande foérbrytaren.

Det ir ocksé denna konflikt mellan allmidnpreventionen och individual-
preventionen som Petzill forsokte 16sa i den text som inledde detta kapitel.
Men dir formulerades problemet i termer av en konflikt mellan tanken pa
en fri vilja och ett deterministiskt synsitt. Denna problematik lostes upp
om man analyserade den kunskapsteoretiskt och psykologiskt, menade
Petzill. Minniskans erfarenhet som minniska var, enligt honom, att age-
rande alltid bade 4r “kausalt och finalt”.?” Det vill siga att beteenden ir
styrda av faktorer utanfor individens kontroll och styrda av individens egna
beslut. Den grundliggande problematiken for kriminologin ter sig for
Petzill vara att den inte forutsittningslost utan snarare utifran ett indivi-
dualpreventivt och deterministiskt perspektiv har nirmat sig frigan om
lagbrott och straffets funktion. Den filosofiska reflexionen vidgar dirmed
kriminologins dominer och mojliggér en ny typ av vetenskap, mindre
beroende av doktriner och mer orienterad mot en studie av en faktisk
verklighet. Detta krivde dock vetenskapliga samarbeten. Som Petzill kon-
staterar i avslutningen av sitt inlagg i Svensk juristtidning:

Forhaller det sig sa att lagens effeke bor undersékas med alla till buds
stiende medel méste former skapas for en arbetsgemenskap, som kan
overta det vetenskapliga ansvaret f6r en sddan uppgift. [...] Grunden
till en effektiv arbetsgemenskap skulle utan stérre svirigheter kunna
liggas om nigra jurister, kriminologer, fingvardare, socialarbetare och
samhillsforskare kunde sla sig ihop om en arbetsuppgift inom ramen
for utforskandet av straffets sociala effekt.®
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Petzills kunskapsaktion var dterkommande att i ett specifikt ssmmanhang
ta itu med en offentligt erkidnd problematik och filosofiskt granska ett
omride dir kriminologins kunskapsansprik stod pa spel, for att direfter,
som i citatet, landa i ett forslag till ny organisation av kunskapsproduktio-
nen. Det fanns saledes hos Petzall forutsattningar — savil intellektuellt som
institutionellt och infrastrukturellt - f6r en mycket omfattande kunskaps-
cirkulation med stor spridning och resonans. Men hur framgéngsrik var
han?

Petzills kriminologi, férankrad i Theoria, fick spridning i ett viktigt
forum for skolade debatter inom humaniora och en gryende samhillsforsk-
ning; hans tinkande aktualiserades for en vidare krets genom artiklar pa
svenska i publikationer som vinde sig frimst till jurister och politiker.
Petzill positionerade sig dirmed som kriminolog utanfor offentligheten
eller, om man s vill, i en smalare offentlighet. Han var en del av den grins-
rorelse genom vilken kriminologin etablerades som vetenskap i Sverige,
men till skillnad frin vissa andra aktorer diri, till exempel Olof Kinberg,
representerade han inte kriminologin f6r en bredare allmdnhet. Dock kan
man inte heller i denna snivare milj6 spira nagot stort och varaktigt infly-
tande av hans girning. Visst mindes hans samtida honom senare for hans
intresse f6r kriminologin, men svensk kriminologi skulle komma att ut-
vecklas i andra riktningar dir fokus snarare lag pa empiriska 4n pi teore-
tiska problematiker.? Petzills kriminologiska dventyr kan dirfor verka
som ett exempel pa en 7yp av kunskapsaktor, snarare 4n som en framgangs-
saga. Aven aktérer som inte lyckas fi bredare genomslag ir aktorer.

Karl Olivecrona och straffets primat

Karl Olivecrona (1897-1980), professor i processritt vid Lunds universitet
1933-1964 och framstdende rittsfilosof, deltog inte i den direkta debatten
kring straffverkstillighetslagen. Han var dock vilkind bade i vetenskapli-
ga sammanhang och for en bredare allminhet.

Olivecrona disputerade 1928 pé en avhandling om begreppet juridisk
person inom romersk och modern ritt. Han blev i juridiska och filosofiska
sammanhang kind som en trogen medlem av den sé kallade Uppsalaskolan
inom ritesfilosofin. Med forment utgdngspunkt i Axel Higerstroms
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tinkande argumenterade skolans representanter for en rittsfilosofi och en
lagstiftning tomd pa metafysik. Olivecrona etablerade sig som rittsfilosof,
sdvil i Sverige som internationellt, nir han 1939 publicerade Law as Fact
som férutom att ges ut pa svenska dversattes till en rad sprak. For en bre-
dare allminhet blev dock Olivecrona frimst kind {or sina politiska still-
ningstaganden under kriget som gjorde att han inte bara betraktades som
tyskvinlig utan dven som nazist.*

Aven om Olivecrona under efterkrigstiden var nagot mirke av sitt hand-
lande under kriget var det pa intet sitt forodande {6r vare sig hans karriir
eller publika auktoritet. Det nordiska samarbetet, med representanter frin
linder som tidigare ockuperats av Tyskland, gnisslade en del, men pa det
stora hela kunde Olivecrona fortsitta sin karridr som lirare och skrift-
stillare, verksam bade inom rittsfilosofi och mer praktiskt inriktad pro-
cessritt.”

Nir Olivecrona gav sig in i den kriminologiska och kriminalpolitiska
debatten i borjan av 1950-talet valde han verkligen sitt tillfille. Efter
debatten om straffverkstillighetslagen var frigan om straffets funktion en
etablerad problematik bide bland experter och bland en intresserad all-
minhet. Strafflagberedningen gick idogt vidare med sitt arbete och fort-
satte att publicera delbetinkanden. Olivecrona hade ingen koppling till
dessa processer, men han hade uppenbarligen fact sitt intresse vickt. Detta
tydliggjorde han da han steg in i diskussionen genom en foreldsning vid
doktorspromotionen i Lunds domkyrka. Infor kungen och, enligt tid-
ningsrapporterna, ”i forsamlingens hogsta skorstenshatt” slog Olivecrona
fast att den nuvarande kriminalpolitiken var foérfelad och undergrivde
straffets funktion att i var och en inprigla vad som ir ritt och vad som ir
fel.3*

Utanfoér Lund och domkyrkan vann inte inligget nigon storre upp-
mirksamhet mer dn en pliktskyldig notis i pressen. Olivecrona gav dock
sina resonemang en fastare form och presenterade dem fér en bredare
publik nir hans tal publicerades under titeln ”Straffets vara eller inte vara”
i Svensk juristtidning hosten 1951, och det var i denna form som Olivecronas
intervention fick spridning.

Efter en inledande hilsning till majestitet gick Olivecrona rake pé sak i
sin artikel: ”I minsklighetens historia ir straffet en urgammal institution,
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och vi kinna intet samhille pa nagorlunda framskridet stadium utan en
straffritt.”® Olivecrona fortsatte med exempel pd hur ménga som straffa-
des varje ar, konstaterade att sfiren for straffbart beteende stindigt vidga-
des och pekade sedan pa det aktuella problemet:

Straffet kan alltsd synas vara en sjilvklar nédvindighet. Likvil finns det
inutiden betydande tankeriktningar, enligt vilka anvindningen av straff
principiellt utdomes. I sjilva verket domineras den nutida straffrites-
liran av en teori, som, om dess konsekvenser dragas ut, pekar mot en
successiv avveckling av straffet och dess ersittande med andra, som man
menar, effektivare metoder {6r brottslighetens bekimpande.?

Hir ir det utan tvekan sa att udden riktades mot Strafflagberedningen i
allmidnhet och dess straffrittsexperter och kriminologiska allierade i syn-
nerhet, dven om dessa inte pekades ut med namn. Olivecrona konstatera-
de att den dominerande straffrittsteorin utgick frin tva premisser. Dels att
straffet endast var vedergillning och dirfor ej ete rationellt verkeyg for ate
bekimpa brottsligheten och, vilket f6ljde av den f6rsta premissen, att all-
minpreventionen var underordnad individualpreventionen. Bida dessa
premisser var felaktiga, menade Olivecrona. Straffet kunde i ett modernt
samhille inte handla om vedergillning och himnd, det h6ll han med om,
men straffet var ju inte vedergillning, det var uppfostran. Straffet férklarar
handgripligen for den som gjort fel @zt den gjort fel. Det handlar inte om
att skrimma en person utan om att vederborande kommer till insikt om
det felaktiga beteendet di en auktoritet upprepade ginger kopplar ihop
det med ett kinnbart ingripande. Detta tinkande dverfort pd omgivning-
en, att man ser andras felaktiga beteenden bestraffas och dirmed blir
inforstidd med vad som ir ritt och vad som ir fel, ir just vad allmén-
preventionen handlar om, menade Olivecrona.

Problemet med den dominerande straffrittsteorin och det genomslag
den fick i kriminalpolitiken var enligt Olivecrona inte att den tog indivi-
dualpreventiva hinsyn utan att dessa hinsyn gick ut 6ver allmdnpreven-
tionen. Nir straffet utformades utifran den enskilda brottslingen minska-
de kraften i strafthotet for samhillet i stort. Olivecrona erkinde att det var
svart att veta vad som paverkade brottsligheten, men konstaterade inda
att brottsligheten kraftigt 6kat sedan krigsslutet och inforandet av den nya
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verkstillighetslagen. Det fanns dirfér anledning att inte slinga bort all-
minpreventionen och Olivecrona slog fast:

Strafflagen verkar fornimligast genom att inprigla idén om det oritta i
brotter. Dirfor dr det av storsta vike att sambandet mellan brottet och straffet
betonas och att straffdomen ger uttryck at ett ogillande av handlingen.®’

Olivecrona hade egentligen inte sagt nigot nytt — han dteraktiverade bara
en sedan linge etablerad konflikt mellan tva synsitt pd straffets funktion.
Men positionen han gjorde det ifrdn och den politiska kontexten han
placerade sitt inldgg i gjorde att bide kriminalpolitiken och den krimino-
logiska kunskapen sattes i ett nytt ljus. Den filosofiska analysen av lagens
kraft mojliggjorde forindrade kunskapspraktiker dir inte endast for-
brytarens patologi och virdbehov undersoktes. Medan den dominerande
kriminologiska stromningen sig straffet som en rest av ett metafysiskt och
religiost tinkande ville Olivecrona undersoka och utga fran straffets fak-
tiskt sociala funktion.

Nir forelisningen publicerats i skriftlig form fick den genast resonans i
bredare kretsar. Artikeln refererades i Svenska Dagblader, och i en ledare i
samma tidning sattes den nigra dagar senare in i ett direkt politiskt sam-
manhang. Det konstaterades att Stockholm numera var att betrakta som
en "storstadsdjungel”. Brottslighet och oordnat beteende blev allt vanli-
gare, inte minst hade skribenten kravallerna i Berzelii park i firskt minne.
?Till detta oroande tillstind ha atskilliga férhallanden bidragit. Normupp-
losningen férnimmes icke blott hos uppfostrarna. Den priglar hela ’tids-
andan’.”* Inte minst, menade skribenten, ldg en del av skulden pi den
moderna journalistiken, men man kunde inte komma ifrén att ”den i och
for sig fortriffliga humaniseringen” av kriminalpolitiken hade en roll att
spela. Olivecronas artikel vann gillande i ledaren, inte minst for att den
pekade pa straffets betydelse for moralens uppritthéllande. ”Endast med
en dylik klarare syn pa férhillandet brott och straff torde samhillet kunna
komma till ritta med storstadsdjungelns aktuella problem”, slog skriben-
ten fast.”

I denna reception ser vi tydligt hur Olivecronas resonemang kopplades
till ett politiskt och pockande problem. Aven om Olivecronas forelisning
holls i en akademisk kontext och receptionen sedan skedde i vilspridd
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dagspress si maste dessa ssmmanhang forstds som reciproka kontexter dir
den ena inte dr 6verordnad den andra. Olivecronas artikel utgick frin ett
sentiment rorande brottslighetens utveckling i vart land, en kinsla och en
forestillning som onekligen delvis formats av massmediala utsagor. Det
blir alltsd i detta sammanhang inte rimligt att tala om spridning, det hand-
lar om cirkulation och att den vetenskapliga och offentliga sfiren tillsam-
mans producerar och formar bilden av brottsligheten.

Olivecronas problemstillning skulle fi en 4n mer framskjuten plats i
offentligheten. I februari 1952 framtridde Olivecrona sjilv i Svenska Dag-
bladet d& han bereddes plats under den kidnda vinjetten Under strecket -
enligt historikern Johan Ostling en viktig kunskapsarena for vetenskapligt
och humanistiskt tinkande vid denna tid. Det gav professorsauktoriteter
ett tydligt sammanhang dir de kunde mota en bredare allminhet och pa
s& sitt gora sin kunskap socialt relevant.* Det ir talande for hur olika tvd
aktorers strategier kan se ut nir Olivecrona valde att skriva i detta forum,
medan Petzill vinde sig till mer nischade kanaler.

Olivecronas text hade rubriken "Allminprevention genom individual-
prevention” och riktade in sig pa de argument som Strafflagberedningen
fort fram rorande avvigningar mellan allminprevention och individual-
prevention i sina reformférslag (varav manga blivit verklighet). Olivecro-
na hivdade att hillningen inom beredningen var att allminpreventionen
tillgodosags genom de individualpreventiva dtgirderna. Detta menade han
inte stimde och gav en rad exempel pa hur szraffer, som var det helt centra-
la enligt Olivecrona, sattes i andra rummet till forman f6r rehabiliterande
itgirder. Den moderna kriminalpolitiken gav férvisso en lipparnas bekin-
nelse och visst gjordes en del anstringningar for att lyfta in allmdnpreven-
tionen i lagstiftningen. Men Olivecrona ansig att detta inte var nog och
sdrskilt att det saknades konsekvens och tydlighet i kriminalpolitiken:

Det duger icke med si forvirrade principer for lagstiftningen. Allra
minst gir detta for sig i det moderna industrisamhillet. Manga brotts-
befrimjande faktorer ha dir tillkommit, manga aterhillande moment
ha fallit bort eller férsvagats. [ . .. ] Desto viktigare dr det att man atmins-
tone klart ser att strafflagens funktion r allmdnpreventionen och att man
gor allmianpreventionen till princip f6r strafflagstiftningen.*
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Inligget som gjordes pi en tydlig arena fick stor spridning och grep inien
politisk friga som pa manga sitt delade offentligheten och dven till viss del
expertisen. Svenska Dagblader férstod intresset i frigan och sokte mobilise-
ra kring den. De genomférde en enkit och publicerade en kortare inter-
vjuserie, dir flera relevanta auktoriteter fick uttala sig om Olivecronas
inldgg. Det rorde sig om jurister, politiker och tjinstemin. De 6msom holl
med och 6msom kritiserade Olivecrona, men alla tvingades forhalla sig till
den problematik han lyfte fram.*

Vi har hir alltsd sett Olivecronas rorelse frin Lunds domkyrka, via
Svensk juristtidning till en artikel i Svenska Dagblader. Lings vigen mottes
hans intervention av olika grader av reaktion, fram till dess att den efter
understreckaren resulterade i en debatt som i flera dagar fordes pa SvD:s
sidor. Andra experters intride pa arenan drevs inte fram av talet eller den
mer akademiska artikeln utan just av att Olivecrona tog den kriminologis-
ka problematiken till Under strecket och dirmed till en bildad och sam-
tidsintresserad allminhet. T detta ser vi alltsd att kunskapen ar beroende
av olika typer av auktoriteter (Olivecrona sjilv, men ocksa de som kom-
menterade hans text, dir dven de som inte holl med honom erkinde hans
ansprik), institutioner och publikationskanaler.

Olivecronas auktoritet i offentligheten angdende frigan om straffets
funktion var nu genom den kunskapscirkulation som skett helt etablerad
inom den kriminalpolitiska debatten. Det var dirfor inte férvinande att
han intog en central roll nir Strafflagberedningens slutbetinkande Skydds-
lag lades fram 1956. Olivecrona var nu en av flera som angrep Strafflagbe-
redningen och kritiken handlade dels om bristen pd allminpreventiva
hinsyn, dels om forslagsskribenternas manéver att byta ut termen ”straff”
mot ”skydd”.# I flera inligg debatterade nu Olivecrona med beredningens
ledamoter och tillskyndare. Och precis som Petzill, men avsevirt mycket
aggressivare, gick han utifran en filosofisk utgangpunket till angrepp mot
ett forment vetenskapligt grundat forslags ovetenskaplighet. Olivecrona

@ SOM PROFESSOR | PROCESSRATT priglade Karl Olivecrona generatio-
ner av svenska jurister. Hir en av honom ledd fiktiv ritteging 1949.
Studenterna pa bilden upptrider som domstolens olika funktionirer.
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menade att det var en “tyst forutsitening” for forslaget att man helt bort-
sig fran att brotsligheten okat i takt med att de kriminalpolitiska refor-
merna med individualpreventivt fokus satts i verket.* Trots att man frin
beredningens sida menat att det nya lagforslaget och tidigare reformer
fraimst var rationella och svarade mot en vetenskaplig kunskap slog Olive-
crona fast att s inte var fallet, tvircom:

Forslaget till skyddslag vilar, liksom de senaste decenniernas lagstiftning
i samma dmnen, inte pa nigon vetenskaplig undersokning av metoder-
na att bekimpa brottsligheten. Vad som framforallt varit bestimmande
har varit och ir ett moraliskt motiv.”

I likhet med Petzill pekade Olivecrona inte pé en diskvalificering av kri-
minologin utan ville snarare se en breddad vetenskap, en vetenskap som i
storre utstrickning tog hinsyn till samhillet i sin helhet i analysen av
brottsligheten, inte till den enskilda, patologiska forbrytaren. Till skillnad
fran Petzill, som vann sin kriminologiska férankring i en snivare krets av
experter, hade Olivecrona knappast nigra sidana framgéngar. I stillet sat-
te han agendan for en offentlig debatt som verkligen belyste kriminologins
tillkortakommanden och méjligheter i en efterkrigstida offentlighet.*

Avslutning

I detta kapitel har vi foljt tvd aktorer som pi olika sitt satte kriminologin
ifriga genom att argumentera utifran en filosofisk position. Vi har sett hur
de nirmade sig frigan om straffets funktion pa olika sitt, i olika forum och
hur de forsokte legitimera sina stdndpunkter pa skilda vis. Bida talade i en
intellektuell mening som filosofer, Petzill som moral- och kunskapsfilosof
och Olivecrona som rittsfilosof. I institutionell mening skilde de sig 4t i
och med att den forre representerade den akademiska filosofin och den
senare juridiken. Aven det faktum att de inte hade nigot, atminstone till
eftervirlden sparat, meningsutbyte om straffet och kriminologin (trots att
de var verksamma samtidigt vid Lunds universitet) pekar pa skillnader
dem emellan: de deltog pa minga sitt inte i samma del av samtalet kring
brott och straff och de vinde sig till olika publiker.
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For att tydliggora denna undersoknings virde ir det ocksd viktigt att
understryka att de inte var ensamma. En rad framstiende personer inom
de filosofiska filtet riktade sina blickar mot kriminologin under efterkrigs-
tiden och bidrog dir till att utveckla en sociologisk stromning som inte
artikulerats tidigare.¥” Det var dven flera jurister som deltog i det ritsfilo-
sofiska utbytet kring straffets vara eller icke-vara, bide i polemik och i
samklang med Olivecrona.* Det fanns dessutom jurister som kunskaps-
teoretiskt diskuterade kriminologins visen och det var dven inom det ju-
ridiska, inte det sociologiska, filtet som kriminologin forst kom att etable-
ras som akademisk disciplin i Sverige.* Undersokningen av Petzills och
Olivecronas olika aktorskap i frigan om filosofins relation till kriminolo-
gin ir inte nigon heltickande bild av kriminologi och filosofi i det efter-
krigstida Sverige, men kan tjina som en illustration.

Nir detta kapitel placeras i en antologi om humanister f6ds naturligt
frigan om vem som faktiskt dr humanist. Svaret ir inte alls givet. Det vore
enkelt att siga att Petzill som akademisk representant for ett traditionellt
humanistiskt iamne som filosofi var det, medan Olivecrona med sin fasta
forankring i ett juridiskt sammanhang, savil akademiskt som intellektu-
ellt, inte var det. Ett par omstindigheter gor att den bilden méste proble-
matiseras.

Frimst handlar det om samhillsvetenskapens roll. I dag ses humaniora
och samhillsvetenskap som skilda filt, iven om det finns tydliga dverlapp-
ningar. Institutionellt ir i Sverige denna skillnad fastslagen sedan de sam-
hillsvetenskapliga fakulteterna instiftades vid universiteten 1965. Innan
dess, och under den period som denna undersokning riktar sitt intresse
mot, var samhillsvetenskap och socialforskning till stora delar nigot som
angick traditionellt humanistiska Zmnen som praktisk filosofi, psykologi
och pedagogik.” I nidgon mening var Petzill - och han framstillde dven
sig sjilv ibland pa detta sitt — en representant f6r den framvixande sam-
hillsforskningen. I efterhand kan vi dirmed siga att Petzill var samhalls-
vetare, men dd méste vi ocksd understryka att han samtidigt var humanist
for att inte anligga en presentistisk syn pa vetenskapens arbetsdelning.
Den humanistiska kunskapen var helt enkelt grundliggande f6r den sam-
tida samhillsforskningen.

Detta tydliggor att vi inte bor 14sa oss vid en akademisk institutionell
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definition av humaniora utan snarare blicka mot vidare sammanhang.
Givet detta blir det mirkligt att inte, &tminstone i ljuset av en undersok-
ning som denna, betrakta Olivecrona som en humanist i offentligheten.
Dels talade han utifrin en etablerad filosofisk position sisom verksam i
Axel Higerstroms efterfoljd, och dven om han inte nédvindigtvis fann
gillande bland Sveriges ledande filosofer av facket betraktades han som en
relevant samtalspartner.’ Dels pratade han, med den bildade filosofens
aukrtoritet, i offentligheten om sidana frigor som i intellektuell mening
bor betraktas som humanistiska: om minniskans visen, om den minskliga
tillvaron och om minniskan i samhillet. Att han i slutdndan vann sitt
levebrod som professor i processritt indrar inte pa detta.

Siledes kan vi avslutningsvis konstatera att denna undersokning har
behandlat tva humanister i offentligheten som pa olika sitt problematise-
rade kriminologin genom diskussioner om straffets funktion. Deras roller
som kunskapsaktorer skilde sig 4t: Ake Petzill befann sig i ett smalare
sammanhang och relaterade indirekt till den offentlighet som Karl Olive-
crona stod mitt i och vid vissa tidpunkter definierade. Men bada gjorde
tydliga kriminologiska kunskapsinterventioner i efterkrigstidens och det
expanderande vilfirdssamhillets Sverige, interventioner som pekade mot
en mycket bredare brottslighetens vetenskap dn en som riktade sitt intres-
se mot individens patologi.

Noter

1. Ake Petzill, ”Straffet pa avskrivning”, Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab, 36:4
(1949), 5. 321.

2. Petzill 1949, s. 321.

3. Anders Pedersson, E# fingslande vetenskap? Kriminologi i Sverige 1885-1965 (Gote-
borg: Géteborgs universitet, 2017), s. 61-65.

4. Robert Andersson, ”Tryggare kan ingen vara: En svensk kriminalpolitik for
2000-talet”, i Torbjérn Hjort, Philip Lalander & Roddy Nilsson (red.), Dex ifrdgasatte
medborgaren: Om utsatta gruppers relation till vilfardssystemer (Vixjo: Linnéuniversitetet,
2010).

5. Om vikten av samklang i relationen vetenskap-sambhille for att uppna stabilitet se
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