


Humanister pa apologetikens scen

Ateism och kristendomskritik
i efterkrigstidens offentlighet

ANTON JANSSON

Den har sagts vara en av de storsta och mest intensiva kulturdebatterna i
Sveriges historia. En ”stor kulturhindelse” som haft ”djup paverkan in i
var tid”.! Tro och vetande-debatten kallas den, eller ibland helt enkelt
Hedeniusdebatten, efter sin huvudperson. Nir filosofiprofessorn Ingemar
Hedenius bok 170 och vetande gavs ut 1949 pa Bonniers forlag foljdes den
av en intensiv idéstrid mellan Hedenius sjilv och biskopar, teologer,
frikyrkomin, forfattare och andra kulturpersonligheter. Efter det ”blev
ingenting sig riktigt likt, nir det giller frigan om religids tro eller otro i
Sverige”.?

For det rorde ju storre saker in Hedenius egen person. Amnet var ett av
modernitetens stora existentiella komplex: Finns Gud? Ar kristendomen
- i ndgon mening - sann? Hur ska vi i virt moderna visterlindska sam-
hille forhélla oss till det kristna arvet? Dessa fridgor har i allmint historie-
medvetande kring det svenska 19oo-talet i hog grad fétt representeras av
en man, Ingemar Hedenius.> Men dven om det 4r sant att debatten som
bar hans eller hans boks namn fick stort genomslag si ir det med denna
sak som med det mesta andra: en person forindrar sillan historien pa egen
hand. Hedenius var inte nigon ensam riddare mot kristendomen, snarare
var han primus inter pares. Boken Tro och vetrande fick ringar pa vattnet, men
den var inte ndgon askknall frin intet — dven fore 1949 debatterades guds-
tro intensivt i den svenska offentligheten.

87



88

ANTON JANSSON

Ingemar Hedenius var vid tiden fér debatten professor i filosofi vid
Uppsala universitet. Vid en neddykning i tidens kristendomsdebatter ser
man att det inte var ndgon helt originell titel i sammanhanget. Hir finns
gott om humanister - i betydelsen foretridare for humaniora. Savil per-
soner som Hedenius, med fast position inom universitetshumaniora, som
andra med gedigen humanistisk studiebakgrund angrep kristendomen
eller pliderade for Guds icke-existens.

Syftet med det hir kapitlet dr att ge en bild av hur humanister i offent-
ligheten kritiserade kristendomen och tog stillning fér ateism, samt att
genom detta forsoka siga nigot om humanioras position och identitet
under tidig efterkrigstid. I s& matto kan det ge ett bidrag till tva forsknings-
filt. Dels giller det alltsd humanioras historia, med sirskilt fokus pa den
inom forskningsfiltet humanioras historia bristfilligt studerade aspekten
humaniora och humanister i offentligheten. Dels ir kapitlet tinkt att ge ett
bidrag till forskningen om den svenska ateismens historia, genom att bredda
bilden av tiden kring 1950 och ta in fler aktorer 4n den dir si ofta domi-
nerande Hedenius.’ Texten behandlar frimst efterkrigstidens forsta halva
- 1940- och 1950-talen — men har vissa utblickar till det tidiga 1960-talet.

Kapitlet foljer nagra steg. I den forsta delen ges en overblick 6ver livs-
dskddnings- eller kristendomsdebatt under den tidiga efterkrigstiden.
Efter detta gor jag korta nedslag i nagra ateistiska humanisters insats i
denna och behandlar di Ingemar Hedenius, Victor Svanberg, Stellan
Arvidson och Paul Lindblom. Sedan foljer en diskussion om just denna
tidsperiod i relation till de bida forskningsfilten jag knyter an till: Vad
siger detta om humaniora under just den hir perioden? Vad siger detta
om ateism och kristendomskritik under just den hir perioden?

I detta stodjer jag mig pd ndgra andra forskares tidigare arbeten och
teorier. I anknytning till forskning som jag tidigare utfort tillsammans
med den hir antologins tvd andra redaktorer kommer jag att fokusera pa
humanistiska kunskapsaktorer i offentligheten. Dessa kommer att ses som
engagerade pd vad den amerikanske idéhistorikern Todd Weir har kallat
en apologetisk scen. For den bredare bilden kommer jag ocksi att anknyta
till diskussioner om humanioras position och legitimitet under 19o0o-talet,
bland annat férda av Hampus Osth Gustafsson, samt avslutningsvis siga
nigot om kanonisering inom humanioras historia.
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Apologetikens scen i Sverige

Vid mitten av 19oo-talet talades det i den svenska offentligheten mycket
om livsdskaddning. Livsiskddningsdebatt, eller till och med livsaskddnings-
debatten i bestimd form, var ett nyckelord i tiden - den litterira och kul-
turella offentligheten var hogst upptagen med frigan. Detta var dock inte
helt nyte; 4ven under 1920- och 1930-talen var livsiskidning ett centralt
begrepp, vilket exempelvis idéhistorikern Inga Sanner visat. Till en borjan
var livsiskddning nirmast ett motbegrepp till kristendom, men s
smaningom blev det snarast ett paraplybegrepp - en livsiskddning kunde
da vara kristen eller icke-kristen.®

Livsiskadningsdebatten hade tydliga paralleller och motsvarigheter ut-
omlands. Todd Weir har skrivit om hur ”worldview debates” var utmir-
kande for det tyska politiska och kulturella livet under mellankrigstiden.
Han menar att kyrkoforetridare och kristendomskritiker i detta haft mer
som forenat dem 4n som skiljt dem &t. Bida grupperna var intensivt enga-
gerade i att debattera stora religiosa frigor, och de lirde sig av och lit sig
paverkas av varandra nir de gjorde det. De var allesd inblandade i en
gemensam verksamhet, dven om de var kontrahenter.’

Det hir diskuterar Weir i termer av apologetik. Apologetik ir ett
gammalt begrepp inom kyrkohistorien. Grovt definierat betecknar det
systematisk argumentation och teoretiska artikulationer till férsvar f6r
kristendomen. P4 s sitt befinner det sig pa en hogre nivé in ren polemik,
iven om begreppen inte dr obesliktade. Apologetiken har inom kristen-
domen varit sirskilt viktig i tider dd kristendomen varit ifrigasatt och
utsatt for angrepp, savil tidigt i dess historia som i moderna kulturkrig.
Apologetiken kan sigas fylla tre funktioner: att vederligga kritik utifran,
att stirka 6vertygelsen indt hos dem som redan hor till ens eget ldger, samt
att forsoka vinna nya konvertiter. Forstds ingick ocksa en kritik av mot-
stindarna.®

Weir anser att apologetik som praktik i modern tid kan ses som utvid-
gad, gillande savil icke-kristna religiosa som sekularistiska traditioner.
Under 1900-talet, menar alltsd Weir, sysslade bade kristna och ateister
med apologetik, och deras apologetik var titt sammanvivd. Hir ska jag
inte behandla den kristna apologetiken, utan motstindarsidan: de offent-
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liga humanister som tridde fram som kritiker av kristendomen och apo-
logeter for en ateistisk position — en livsiskddning utan gudstro.” Dessa
angrep kristendomen och svarade pi kritik frin kristna foretridare, de
forsokte fa svenskar att vilja deras livsiskddning, samt stirka dem som valt
bort kristendomen i sina beslut.

Weir talar om att man kan se den hir verksamheten ssom pigiende pa
en "apologetic stage”, en apologetikens scen. Det hir begreppet bir ett
visst sliktskap med begreppet offentliga kunskapsarenor, det vill sidga en
form av motes- eller askddningsplats for en viss typ av kunskapsaktorer
och en viss typ av publik.’ Men apologetikens scen ir abstraktare och
bredare, snarast ett skiftande konglomerat av arenor, offentliga eller
horande till vissa deloffentligheter, dir apologeter méts, antingen genom
debattinligg eller personligen.

I Sverige fanns under 1940-1960-talen definitivt en sddan scen, inte
minst i en textuellt baserad offentlighet. Givetvis spelade radion en roll i
det offentliga landskapet, liksom personliga méten i form av debatter eller
andra framtridanden pi olika fysiska kunskapsarenor, men de textuella
arenorna och artefakterna var mer bestindiga in radiomediet och kunde
ha storre publik 4n fysiska moten. Darmed ér det de apologetiska aktorer-
nas avtryck i bocker och tidningar som fir utgora det primira materialet
hir. Olika textgenrer hingde samman: nyutgivna bocker diskuterades pa
kultursidorna och i tidskrifter av olika slag, samtidigt som tidningarnas
kulturdebatter kunde ge upphov till nya bocker, antingen genom att man
dteranvinde kultursidestexter, eller att i tidningarna forda debatter inspi-
rerade till fordjupade diskussioner i bokform.

Bokproduktionen kring den aktuella livsdskidningsdebatten var stor.
Tro och vetande-debatten hade heller inte startat apologetiken. Ett av de
storsta bokverken var 1946 ars Kristendomen: Mot - for, som hade tva
perspektiv. Mot kristendomen stod socialdemokraten och litteraturveta-
ren Stellan Arvidson, och foérsvarare var biskopen och teologen Torsten
Bohlin. Bohlin hade fler motstindare. Strax efter hans déd utkom hans
Debatt med Profanhumanismen: Aktuella religidsa och moraliska fragor i anslut-
ning till Gunnar Hivdman, Humanism och kristendom (1951), som alltsd delvis
var ett svar pd en bok som folkbildaren Hirdman gett ut 1949. Denna var
i sin tur en form av foérdjupning av Hirdmans tidigare Humanismens idé."
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Det fanns fler exempel pa hur kontrahenter pd apologetikens scen sam-
sades inom pirmarna pa en och samma bok. Filosofen Paul Lindblom och
historikern Georg Landberg gav gemensamt ut Humanistiska perspektiv
(1950). Utan att hidr gi in nirmare pd humanismbegreppet eller traditio-
nen av humanistisk livsfilosofi kan nimnas att frigan var komplex, da
humanismen kunde ha en icke-kristen slagsida, samtidigt som det i tiden
fanns en stark kristen humanism, inte minst representerad av Férbundet
for kristen humanism, dir just Landberg var ordférande.’? Forfattare och
litteratorer var ocksé engagerade; Bonniers gav samma ar ut Bekannelse och
fornekare: Atta moderna diktare deklarerar sin instillning till kristendomen. Del-
tog gjorde bland andra Karl Vennberg, Lars Ahlin och Werner Aspen-
strom." Flera av de redan nimnda skribenterna var ocksd med i den av
Natur & Kultur utgivna Kristen — icke kristen frin 1951."* Frigan om den
kristna religionen var enligt baksidestexten central i den svenska kultur-
debatten och ett imne som "verkligen ’brinns’. Forlaget hade hir lyckats
finga in en stor skara prominenta kulturpersonligheter och intellektuella
for att ta stillning. PA den kristna sidan stod bokens enda kvinna, Lydia
Wabhlstrom, tillsammans med bland andra Alf Ahlberg och Sven Lidman.
Bland motstindarligrets apologeter finner vi bland andra Poul Bjerre,
Victor Svanberg och Anders Wedberg.

1951 hinde ocksé annat 4n bokutgivning. Vid arsskiftet 1952 infordes
en ny religionsfrihetslag i Sverige, som bland annat innebar en negativ
religionsfrihet — man kunde nu gi ur Svenska kyrkan utan att intrida i
nfgot annat religiost samfund. I samband med detta bildades Férbundet
for religionsfrihet. Forbundet var inte rent ateistiskt, men hade som mil
att agitera for ett mer sekulirt samhille och méjligheten att leva sitt liv sa
att siga helt icke-kristet, utanfér kyrkans hign. Férbundet var aktivt under
stora delar av 1950- och 1960-talen och hade under denna period Per
Anders Fogelstrom och Ture Nerman som mest drivande personer. Men
ndgra av dem som redan nimnts var ocksa aktiva: Stellan Arvidson, Victor
Svanberg och Anders Wedberg satt i styrelsen. Dessa tre hade det gemen-
samt att de alla var disputerade humanister, de tva sistnimnda professorer
i litteraturvetenskap respektive filosofi. Och sidana fanns det fler av i sty-
relsen: dir satt ocksd antikvetaren och chefredaktoren Ivar Harrie, arkeo-
logiprofessorn Ture Arne och filosofiprofessorn Konrad Marc-Wogau."
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@ INGEMAR HEDENIUS ir den mest beromde offentlige ateisten
under tidig efterkrigstid, iven om det fanns fler. Hir syns Hedenius
under en debatt om teologi och vetenskap i Uppsala 1958.
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Och i de nimnda debattbockerna forekom én fler personer som anting-
en hade universitetspositioner inom humanioraimnen eller hade dispute-
rat i humaniora men sedan gjort utomakademisk karridr. Bida dessa kate-
gorier aktorer var viktiga i offentligheten under efterkrigstiden.’ I det
foljande ska vi titta nirmare pd apologetikens scen genom en skildring av
fyra humanister som utmairkte sig under efterkrigstiden. Hir ska deras
aktivitet tecknas kort, tillsammans med deras argument mot kristendomen
och hur dessa kan kopplas till humaniora och deras verksamhet och iden-
titet som humanister.

Universitetsprofessorerna: Hedenius och Svanberg

Som redan etablerats i inledningen 4r Ingemar Hedenius (1908-1982)
ateisten med stort A i Sverige i modern tid. Och trots en lang och fram-
gangsrik akademisk karriir ir det f6r Tro och vetande och hans vidare gissel
av kristendomen som han ir mest ihigkommen. Hedenius tilltridde 1947
en professorsstol i praktisk filosofi i Uppsala. Férutom sin doktorsavhand-
ling om George Berkeley hade han di ocksa publicerat alster om bland
annat Platon och David Hume. Han var en av dem som i hogst grad kan
tillskrivas ansvaret for att den logisk-analytiska filosofin kom att bli domi-
nerande vid svenska lirosiiten, tillsammans med de ovan nimnda Anders
Wedberg och Konrad Marc-Wogau. Sina intellektuella fiender hade
Hedenius, férutom i det kristna ligret, i kontinentala tanketraditioner som
nythomism, marxism och existentialism."

Hedenius inledde sitt apologetiska virv {6r ateismens sak under sent
1940-tal, och di allesd med T7o och vetande. Men han fortsatte med det
under efterkrigstiden fram till sin déd. Ar 1951 kom en uppfoljare till stor-
siljaren fran tva ar tidigare: A# vdlja livsiskdadning, som frimst samlade
inldgg fran Tro och vetande-debatten. Han kritiserade offentligt teologins
plats pa universiteten, och 1972 gav han ut Helveteslidran, som var en upp-
gorelse med kristendomens tro pa de eviga straffen.’

Hir kan vi trots allt uppehalla oss vid T7o och vetande. Det har sagts att
det som gav den dess spriangkraft var kombinationen av en genomarbetad
presentation av den egna positionen och ett snaskigt angrepp pd motstin-
darsidan. I boken angrips foretridare for den svenska teologin: professorer
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och biskopar som Torsten Bohlin, Nathan Séderblom och Anders Nygren.?
Till de yttre faktorerna kan ocksd anféras den plattform och det stod
Hedenius hade genom att vara god vin med Dagens Nyheter-redaktoren
Herbert Tingsten, som uppldt utrymme i den kulturradikala tidningen 4t
honom, samt sjilv skrev om boken i positiva ordalag.

Argumentationen ir uppbunden kring vad Hedenius kallar tre postulat.
Det religionspsykologiska postulatet gir ut pd antagandet att religion inte
enbart handlar om fromhet, utan alltid innehéller ett element av férsant-
hillande. Det sprikteoretiska postulatet, nummer tvé i ordningen, fastslar
att det religiésa sprakets termer dr medelbara, det vill siga kan kommuni-
ceras dven med personer som inte delar tron. Det tredje postulatet, som
Hedenius kallar det logiska, gir ut pd att tva sanningar inte kan motsiga
varandra.?® Bevipnad med dessa grundantaganden gir professorn sedan i
strid med nagra kristna lirosatser, som Guds allmaket, Jesu uppstindelse
och éverhuvudtaget méjligheten av underverk, och sedan alltsd mer
specifikt mot ett urval av svenska teologers liror.

T'ro och vetande var ett mindre fackfilosofiskt verk in Hedenius tidigare
alster, tydligt riktad mot kulturdebatten som den var. Men den hade sam-
tidigt koppling till den filosofi som bedrevs vid landets lirostolar, i si
mitto att Hedenius resonemang var starke firgat av den framtringande
analytiska filosofin. Som Hedenius biograf Svante Nordin siger hade pro-
fessorn ”utrustat sig med en ny arsenal av filosofiska vapen, himtad frin
den internationella analytiska filosofin, vilken var okind fér hans mot-
stindare”. Dessa var bekanta med tidigare generationers Uppsalafilosofi,
men inte detta. Om Hedenius motstindare, forvisso framstiende akade-
miska teologer, skriver Nordin vidare att ”[i] det logisk-analytiska dribb-
landet var de bortkomna”.?! P4 si vis kom Hedenius kunskap inom ett
specifikt humanioraimne att spela en stor roll i samhillsdebatten. For-
utom innehdllet i filosofin kan anféras hur en professorsstol i filosofi var
en position utifran vilken man kunde tala med stor auktoritet. Landets
professorer var fortfarande fi och manga av dem narmast att betrakta som
?kindisar” - ndgot som definitivt var fallet med Ingemar Hedenius.

Det leder vidare till en annan humanioraprofessor, som dven han under
efterkrigstiden framtridde som en vilbekant figur i pressoffentligheten
och pid apologetikens scen. Victor Svanberg (1896-1985) disputerade och



HUMANISTER PA APOLOGETIKENS SCEN

blev 1923 docent pa ett arbete om Viktor Rydberg. 1946 tilltridde han
professuren i litteraturhistoria med poetik vid Uppsala universitet. Hans
akademiska karridr inneholl sedan fa storre vetenskapliga arbeten, men
han var viktig i det att han introducerade och stirkte den litteratursocio-
logiska profilen inom litteraturimnet. Under sin tid som professor och
som emeritus skrev han ocksd mycket dagskritik och deltog i allehanda
kulturdebatter.? Svanberg stod till vinster politiskt och hans zmnesval och
engagemang var kulturradikalens — bland annat framforde han tidigt en
tes om att Viktor Rydberg varit homosexuell.?

Svanbergs karridr som ateistisk apologet sig nigot annorlunda ut in
Hedenius. Hans kristendomskritik hade inletts tidigare och var bestindig,
dven om den nog tycktes ta mindre utrymme med tiden. Ar 1930 fick
Svanberg frigan av DN om han liste Bibeln. Svanberg svarade att han
glatts nir han som ung insett att Bibeln inneholl en “skatt av oanstindig-
heter” som inte stod den si kallade smutslitteraturen efter. I ett genmiile
understrok han att han anvint Bibeln ”som pornografi”.?* En likaledes
sarkastiskt upplagd text om Svenska kyrkans menléshet i den socialdemo-
kratiska tidskriften Tiden &r 1945 vickte ocksd uppmirksamhet.?s

Svanberg dterkom till kristendom och livsiskadning. I antologin Kristen
— icke kristen bidrog han med en av bokens lingre och bredast anlagda
texter, helt enkelt betitlad ”Guds d6d”. Texten aterkom ocksa som slutord
i hans egen essidsamling T/l nutidens lov fem 4r senare.” Ryggraden i essin
kan sdgas vara det historiska argumentet att kristendomen ir en uraldrig
religion som uppstitt ur en annan virldsbild och en annan etik - bada
uppknutna kring personlighet och auktoritet - in hans egen samtids. For-
sok att omvandla primitiva manniskors féraldrade ”vetenskap” till samtida
symbolik och att ersitta dogmer med reflekterande eller rent av tvivlande
tro, var enligt Svanberg bade dodsdomt och virt férake.”” Svanberg mena-
de vidare att alla forsok att hivda idén om minniskovirdets kristna
ursprung var skrattretande. Kristna hade i storre grad visat diktatoriska
och valdsamma tendenser genom historien och dven om det funnits de
som kimpat f6r minniskovirdet hade "hedningar” och "materialister”
gjort det i lika stor omfattning.?® Jesus som gudom var, siger Svanberg i
en vindning som ekade av filosofen Ludwig Feuerbach, ”[m]inniskornas
dréom om minniskan”. Men: ”Gud ir d6d. Minniskan lever”.?
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Ett decennium senare holl Svanberg ett foredrag under studentféren-
ingen Verdandis ateistvecka” i Uppsala om varfor han inte var kristen.
Detta trycktes pa hans hemmaarena Srockholms-Tidningen, likvil som i den
senare utgivna antologin Ateistens handbok. Hir ir ingdngen mer sjilvbio-
grafisk dn vetenskapligt argumenterande. Efter ett Hjalmar Gullberg-citat
kommer en personlig berittelse. Svanberg menar sig ha forlorat sin tro i
tolvarsaldern: forst hjilpte inte hans mors tro nér hans bror dog i difteri,
sedan inte hans egen nir han sjily ville slippa leva och bad Gud att ocksi
han skulle drabbas av difteri. Gud var varken god eller allsmiktig. Av-
slutningsvis kommer i texten 4nnu en uppmaning om tron pa minniskan:
”Jag tror pA minniskan, jag tror pd drommen om en bittre minniska.”

Svanberg gav aldrig ut nigon hel bok om kristendomskritiken eller
gudsproblemet. Men som sagt var det ett amne han aterkom till, och det
utgjorde trots allt ett fundament i hans egen livsdskddning.’! Sina memoa-
rer frdn 1970 avslutar han med en halv sida Yateistisk trosbekinnelse”. Hir
polemiserar han med den frikyrklige litteraturkritikern Erik Hjalmar
Linder, som forsokt avkriava honom &tminstone ett ”religiést minimum?”,
dven om han inte trodde pd nigon personlig Gud. Men nej, inte ens nigot
sddant har han, menar Svanberg, och sa avslutas memoarerna.*

Svanberg var en eklektisk apologet och framtrider i livsiskddnings-
debatten inte enbart som litterator utan dven som allmint bildad huma-
nist. Skonlitteraturen och litteraturhistorien i snidv mening dberopas rela-
tivt lite i de artiklar dir han utligger sin icke-tro, aven om de férekommer.
Forutom beskrivningen av de rent personliga erfarenheterna r det snarast
nigon form av historisk-kritiskt eller idéhistoriskt resonemang vi moter
hos Svanberg.

De utomakademiska: Arvidson och Lindblom

En stor roll f6r humanioras samhilleliga kunskapscirkulation under mitten
av 19o0o-talet spelade de disputerade humanister som inte sokte eller fick
nigon av de fi docenttjinster och professorsstolar som dé fanns tillging-
liga vid universiteten. Ofta uppritthélls kontakten med alma mater och
dartill en viss vetenskaplig verksamhet i form av publikationer av akade-
miskt vederhiftiga studier dven av dem som limnat universitetet for en
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karriir inom tidningsvirld, ambetsverk, skolvisende eller liknande.** Den
position och auktoritet som tillkom en professor var inte tillginglig for
dessa humanister, men en doktorstitel betydde fér manga dnda en vig in
i samhillsetablissemanget och 6ppnade dorrar till kultursidor och litterir
offentlighet, oavsett senare yrkeskarriir.

En av dessa, som kom att fortsitta med det humanistiska arbetet, var
Stellan Arvidson (1902-1997). Han studerade i Lund och var d4 med och
grundade det socialistiska Clartéférbundet, samt skaffade sig viktiga
nitverk infér framtiden; han blev vin med bland andra den blivande stats-
ministern Tage Erlander. Ar 1932 disputerade Arvidson i litteraturhistoria
pa en avhandling om 1700-talsférfattaren Thomas Thorild. Thorildforsk-
ningen sysselsatte honom livet ut. Han var ansvarig for utgivningen av
Thorilds samlade skrifter frin 1930-talet till 1990-talet och gav kring 1990
ut en tvibandsbiografi 6ver forfattaren.

Diremellan hade Arvidson en ling och mangfacetterad karriir inom
Sveriges kulturliv och politik. Han gav ut diktsamlingar och en roman,
arbetade vid liroverk och satt mellan 1957 och 1968 i riksdagens andra
kammare for Socialdemokraterna. Sin viktigaste roll i vélfirdssamhillet
hade han emellertid som den ”svenska grundskolans fader” genom sin
position som utredare och ideolog under efterkrigstidens skolreformer.
Han var emellanét kontroversiell, vilket mojligen stérde den politiska kar-
ridren. Erlander stottade honom, men blev ocksd dterkommande upprord
over hans polemiska och odiplomatiska stil, bland annat gillande kristen-
domen.?

Det frimsta provet pd Arvidsons ateistiska apologetik nimndes ovan:
den utforliga dialogen mellan honom och biskop Torsten Bohlin, Kriszen-
domen: Mor - for, som gavs ut av Natur & Kultur 1946 och i flera upplagor
direfter. Detta verk var uppknutet kring fem huvudteman: Guds existens,
gudstrons virde, den kristna etiken, odédligheten och Kristustron. Arvid-
son inledde och Bohlin svarade. Sammanlagt strickete sig diskussionen 6ver
300 sidor och inkluderade ménga aspekter av kristendom som livsiskad-
ning, religion och historiskt fenomen. Dirmed goér den sig ocksa lite svar
att sammanfatta, men nigra argument kan framhivas. For det forsta finns
det hos Arvidson en liknande historisk argumentation som hos Svanberg,
men kanske 4n tydligare baserad pa en marxistisk historiesyn, som Arvid-
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son presenterar som dialektisk materialism. Enligt denna historietolkning
har kristendomen sitt ursprung i en primitiv virld med en primitiv virlds-
bild. Kristendomen har darfor blivit en anakronism och nir den moderna
virldsbilden” fact tid pa sig att verka kommer ocksa nutidsminniskan att
overge den kristna tron.*

Arvidson menar vidare att kristendomen strider mot férnuftet, dven
om man inte slutgiltigt kan bevisa att Gud inte existerar. Men inte bara
det - oaktat dess giltighet innebir tron pa en allsmiktig och god Gud
att minniskan blir forminskad och ofri. De minskliga strivandena mister
all mening om Gud 4nda har kontroll éver historien och kinner alla
minniskans handlingar i férvig. P4 samma sitt gir det med den minsk-
liga etiken. ”Vara handlingar blir meningslosa, de forlorar varje férnuf-
tig innebord, de blir virdelosa, dven etiskt virdelosa.””” Med dberopande
av Ellen Keys livstro skriver Arvidson ocksd om hur livskinslan blir
mer intensiv, livet rikare och viktigare om man betraktar det i indlighetens
ljus. Med andra ord: nir man erkinner att livet ir dndligt far det storre
virde.s®

Forutom att Arvidson gor bruk av en marxistisk historietolkning fore-
kommer generost med referenser bade till filosofihistorien och litteratur-
historien, samt till med honom samtida litteratur. I dialogen med Bohlin
anvinder han Thorild som ett exempel bland flera stora personligheter
(Spinoza, Shelley, Bjornson) som levde rikt och intensivt utan att inrikta
tanken pa ett liv efter detta.” Det dr uppenbart en humanist som fram-
trider som apologet hir.

Stellan Arvidson dok upp i manga sammanhang dir kristendomen var
pé tapeten. I Kristen — icke kristen-antologin deltar han med en dike kallad
?Minniskans vig”.* 1 Areistens handbok skriver han om kristendomen och
skolan. Overhuvudtaget kan man siga att ateismen var avgoérande for den
egna identiteten livet igenom. I en intervju i Svenska Dagblader 1981 friga-
de han nigot missnojt reportern efter att intervjun egentligen var avslu-
tad: ”Ska du inte friga om min livsiskidning?” Nir han 1996 gav ut en
bok om minniskans plats i universum skdmtade han att han hoppades att
den skulle ”ta dod pi kristendomen och religionen virlden éver”.*

Detta kan man kontrastera mot en annan disputerad humanist i offent-
ligheten, som tillfillesforfattade pa apologetikens scen under 1950- och
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1960-talen, men inte tycks ha haft detta som ryggrad i sitt offentliga
engagemang over tid pd samma sitt, nimligen filosofen, forfattaren och
den socialdemokratiske ambetsmannen Paul Lindblom (1916-2002).
Lindblom disputerade i filosofi pd en avhandling om moralfilosofen
G.E. Moore i Lund 1945. Efter det gav han ut nigra romaner. Han fort-
satte att nira ett offentlige skriftstillarskap - i ett portritt kallades han for
flitig och eldfingd debattér”.+* Men forfattarkarridren avslutades tidigt
och nidgon mer forskning inom filosofiomridet blev det inte. I stillet blev
han rektor f6r Socialhdgskolan i Lund, direktor for Riksbankens Jubi-
leumsfond och ordférande i Kulturradet.

Och s8 skrev han en del texter dir han kritiserade kristendomen. Hans
mest gedigna insats dirvidlag var i debattboken Humanistiska perspektiv,
samforfattad med och mot historikern Georg Landberg, ordférande i For-
bundet for kristen humanism. I polemik mot Landberg skrev Lindblom
en plidering f6r vad som i tiden oftast gick under benimningen profan
humanism, en humanistisk livsiskddning utan religios tro. Baksidestexten
framhiver Lindbloms humanvetenskapliga bildning: ”Hans personliga
hemmastaddhet i dldre och nyare filosofi, sociologi, kulturantropologi och
skonlitteratur ger framstillningen ett originellt och friske grepp.” I ett slags
vetenskapligt forord diskuterar han vetenskapsteoretiska och historie-
vetenskapliga aspekter pa sitt resonemang.®

Med hinvisning till Hedenius 770 och vetande gir han ganska skyndsamt
igenom sanningsanspriken i nagra centrala kristna dogmer och konstate-
rar att ”[e]n vetenskaplig och kristen livsiskddning kan inte férenas”.*
Men sedan ir boken inte rakt av en kritik av kristendomen; till stor del ir
den i stillet en apologetik for den egna humanistiska positionen. Hir
knyter Lindblom an till bdde nyare historia, filosofi och psykologi for att
forklara vad manniskan ér for varelse, specifikt i det moderna samhillet.
Till sin stil ar texten resonerande kring vissa problem, som virderelativism,
kulturoptimism och minniskans frihet, utan att Lindblom nédvindigtvis
landar i tydliga stillningstaganden. Det senare gor han dock mot slutet av
sin del i boken, dir han sammanfattar sina humanistiska ideal. Dessa gir
ut pé att slippa fram och frimja vetenskapen och konsten, som ger tva
olika sorters kunskap om minniskan och livet, bada lika viktiga. Slutligen
for Lindblom fram att 6ppenhet bér vara ett ledord i samhillet: ”Oppen-
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het infér nya erfarenheter, 6ppenhet infor kritik och 6ppenhet infor
minniskors strivanden och énskningar.”¥

Paul Lindblom skrev inte i Kristen —icke kristen, men vil i Ateistens hand-
bok, och det inligget dr frint. Under rubriken ”Kristendom och mental-
hygien” skriver han om ”den férlamande verkan kristendomen har pa vart
andliga liv”.* Kristendomen ir hir enligt Lindblom en auktoritir och
sluten livsdskidning som med helveteslira och besatthet av sexualmoral
mest bidrar till att skapa skuldkinslor och neuroser hos dem som uppfost-
ras kristet. Om kristendomens minskade inflytande i samhallet ger upphov
till ett tomrum, som ofta hivdades i tiden, menar Lindblom att detta bara
ir av godo, da det ger "minniskor mojlighet att bygga upp en positiv livs-
dskddning, dir man accepterar olika livsvirden, ger utrymme for skilda
livsstilar och tror att virt gemenskapsbehov maste tillfredsstillas pa ett
minskligt plan”.¥

Att Lindblom inleder den hir texten med att citera ur mentalsjukvards-
delegationens betinkande fran en SOU (1958:38) dr nog talande. Han var
imbetsman och socialdemokrat i vilfirdsstatens tjinst, och den typ av
filosof som drogs till samhillsvetenskaperna och psykologin. 1970 siger
han sig betrakta sig framfor allt som sociolog. I likhet med de évriga tre
personer som behandlats kan han ocksd sigas ha varit kulturradikal, en
tendens vi ska dterkomma till i den f6ljande diskussionen.*

Efterkrigstidens humanistiska ateism i historiskt perspektiv

Jag har hir fokuserat pa tiden kring 1950. Aven om kristendomen debat-
terades under stora delar av seklet, tycks den ha varit som allra mest aktu-
ell under tidig efterkrigstid och engagerade di i princip hela den svenska
offentligheten.” Men relationen mellan humaniora 4 ena sidan och ateism
och kristendomskritik & den andra fanns kvar in pd 1960-talet. Som be-
rorts arrangerade studentforeningen Verdandi i december 1961 en Vateist-
vecka” i Uppsala. Arrangemanget, som egentligen hette ”Ateistens vill-
kor”, fick viss uppmirksamhet i pressen, och den som uttalade sig som
representant for Verdandi var litteraturhistorikern Lars Lonnroth, pa vig
mot sin licentiatexamen i dmnet. Nir en uppfoljning i bokform kom ut
1964 under titeln Areistens handbok deltog samtliga de fyra humanister som
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behandlats i det hir kapitlet.”® Under 1960-talet fortsatte man pa kristna
arenor att diskutera ateism och sekularisering, och till sddana diskussioner
bjods girna humanister in; nimnas kan férutom Lonnroth och Victor
Svanberg ocksa filosoferna Lars Gustafsson och Gunnar Fredriksson, som
alla bjods in av Sigtunastiftelsen eller Forbundet f6r kristen humanism for
att representera en sekulir position.!

Det fanns alltsd under tidig efterkrigstid en koppling mellan att verka
som humanist i offentligheten och att inta en ateistisk eller kristendoms-
kritisk position. Annorlunda uttryckt: detta tycks ha varit viktiga fragor
for humanisters engagemang i offentligheten under forsta halvan av efter-
krigstiden. Fragan ir vad detta siger om humaniora och ateism vid just
denna tid.

For det forsta kan man friga sig om det finns nagot specifikt dver-
huvudtaget med detta. Humanister har alltid varit engagerade i offentlig-
heten - och religion har alltid (om 4dn med konjunkturskillnader) varit en
fraga som dryftats dir. Jag skulle dock vilja hivda att kopplingen var extra
stark just under den hir perioden. Om vi ser till vilka som varit engagera-
de offentliga ateister och kristendomskritiker vid andra tillfillen i den
moderna historien framtonar nimligen en nigot annorlunda bild. Under
sent 1800- och tidigt 1900-tal utmirker sig andra typer av personer. Dels
radikaler utan universitetsexamen, som utilisten och den 6kinde ateisten
Viktor Lennstrand, socialisten och anarkisten Hinke Bergegren och social-
demokraterna Axel Danielsson och Hjalmar Branting, bida domda for
hidelse under 1880o-talet.”? Dels universitetsmin som héorde till andra
fakulteter. Ekonomen Knut Wicksell, som démdes till fingelse 1908 for
att ha lastat och gickat” Guds ord och botanikern Bengt Lidforss, som
dterkommande angrep kristendomen offentligt, ir de tvad mest beromda
fran tidigt 1900-tal.?®

Liknande fragor kring millennieskiftet engagerar mer séillan humanis-
ter. Sikerligen har vissa av dem som engagerar sig studier i humaniora
bakom sig, men sillan ser man disputerade humanister vilja just ateistisk
apologetik som offentligt virv. Betraktar man tongivande namn kring den
moderna sekulir-humanismen framtrider aterigen snarare personer med
annan bakgrund. Bland mottagarna av férbundet Humanisternas Hede-
niuspris, som delats ut drligen sedan 2000 till personer som ”verkat i



HUMANISTER PA APOLOGETIKENS SCEN

Hedenius anda” och ”befrimjat en kritisk granskning av religion”, finns
ett flertal akademiker, men di nistan uteslutande medicinare (Georg
Klein, P.C. Jersild, Staffan Bergstrom, Gunnar Gothberg) eller naturveta-
re (biologerna Dan Larhammar och Per Kornhall samt fysikern Ulf
Danielsson).’* Profiler kring sekulir-humanismen under 2000-talet har
annars varit IT-entreprenéren Christer Sturmark, musikern Bjorn Ul-
vaeus, samt forfattaren och journalisten Lena Andersson.

Aven om det finns kontinuitet i kristendomskritik och ateistiskt tink-
ande frin 18co0-tal till i dag finns ocksa nyansskillnader. Den ateistiska
positionen kunde dels vara mer inriktad pa politik, dels mer pd natur-
vetenskap. Dessa element finns med dven hir, men koncentrationen pa
livsaskddning ir tidstypisk for den hir perioden. Todd Weirs inledningsvis
anforda iakttagelse om att mitten av 19oo-talet var en hojdpunkt for fragor
om virldsiskddning eller livsdskidning och att dessa hir hamnat i nigon
form av apologetisk dialog dverensstimmer dirmed ocksd med det svenska
fallet. ”Livsaskadning” var inte lingre bara nagot antikristet och ”tros-
bekinnelse” inte bara nigot kristet (Svanberg uttalade ju sin ateistiska
trosbekinnelse), utan man tillhérde en gemensam diskurs. Man var inte
bara fiender, utan nirmast kollegor i samma virv — man féretridde bara
olika ideal, olika positioner.

Humanister dras ofta till brinnande frigor. Men de har inte n6dvindigt-
vis kompetens att trovirdigt ge sig in i vilken diskussion som helst. Livs-
askddningsdebatten passade dem. Humaniora tillhandaholl verktyg for att
angripa frigor om livet och existensen, som ofta hir fick en kraftig filoso-
fisk, idéhistorisk eller historisk firgning, och ldg nira skonlitteraturens
domin. Det betyder inte att det i tiden fanns en enkel motsatsstillning
eller skiljelinje mellan humaniora och kristendom. Humaniora gav redskap
i livsdskddningsdebatten ocksa till den andra sidan pa apologetikens scen.
Teologen Torsten Bohlin bygger i sin polemik mot Stellan Arvidson forstés
pd Martin Luthers teologi och citerar drkebiskop Nathan S6derblom, men
precis som sin kontrahent dberopar han och resonerar genomgiende med
hjilp av idé- och litteraturhistorien. Till och med kristendomshicklaren
och filologen Friedrich Nietzsche fir ta plats som auktoritet for Bohlin.*

Som jag visat annorstides var humaniora snarare ett hogst avgoérande
kunskapsomride ocksd i den kristna deloffentligheten under den tidiga
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efterkrigstiden.”® I Férbundet for kristen humanism och i kretsen kring
tidskriften Vair Lasen och Sigtunastiftelsen rorde sig en mingd intellektu-
ella med humaniora som kunskapsbas och studiebakgrund, som Georg
Landberg, Alf Ahlberg, Kerstin Anér, Erik Hjalmar Linder, Margit Sahlin
och Gunnel Vallquist. Hir kunde humaniora snarast spela en viktig roll i
det utsnitt av kristenheten som stod for en “kulturéppen” och ekumenisk
kristendom f6r en modern tid. Alltsd: humaniora var inte rakt av antikris-
tet eller antiteologiskt, utan utbildade och forberedde debattérer for verk-
samhet inom livsaskddningsdebatten, en karridr pd apologetikens scen.

Humanioras historia:
Etablissemang, radikalism, legitimitet

I sin biografi 6ver Ingemar Hedenius skriver Svante Nordin att ateistpro-
fessorn “intog en tacksam position som den uppkiftige kritikern av ett
etablissemang”.”” Samtidigt tillhérde Hedenius, liksom Svanberg, Arvid-
son, Lindblom och flera av de andra ateistiska humanister som nimnts,
sjilva ett intellektuellt och/eller politiskt etablissemang. Man kan for det
forsta se detta som en kamp inom eller mellan etablissemang, snarare 4n
outsiderns kamp mot etablissemanget. For det andra kan man - i varje fall
indirekt — se det som kopplat till en kamp kring vad humaniora skulle
besta av och dess roll under 19o0-talet.

Det ir knappast en slump att de professorer vi hir bekantat oss med
bida var ansvariga for fornyelse av sina respektive humanioraimnen.
Victor Svanberg var den frimsta vigrojaren for litteratursociologin i
Sverige. Hedenius var - tillsammans med Wedberg och Marc-Wogau,
vilka som vi sett ocksa var aktiva pa apologetikens scen — en nyckelperson
for den analytiska filosofins etablerande och dominans inom svensk efter-
krigsfilosofi. Det dessa riktningar kan sigas ha gemensamt ér att de tog
stillning mot metafysiska, estetiska och idealistiska traditioner.’® Ett av-
stindstagande fran gudstro och teologi rimmar vil med detta. Det betyder
inte att dessa humanister limnade frigor om livsiskddning och bildning
for ete strikt empiriskt eller scientistiskt ideal. Svante Nordin menar att
Hedenius projekt i Tro och vetande snarast handlade om en kamp om bild-
ningsbegreppet: "Det handlar om att verfora den prestige som vidlader
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det traditionella bildningsbegreppet till ndgot nytt som Hedenius vill
rekommendera, det handlar om att skapa ett kulturradikale bildnings-
begrepp som skall kunna ersitta det traditionella, mera kulturkonser-
vativa.””

Just den kulturradikala aspekten spelar hir roll och kan nog bidra till
att forklara varfor vi sig den hir starka koncentrationen av humanister i
tidens livsiskddningsdebatt. Om man ser kulturradikalismen som en lost
sammanhingande tanketradition, eller i alla fall en dterkommande impuls
i svensk offentlighet fran 188o-talet till i dag, kan man likvil ana skiftning-
ar i den. Relaterat till det som nimndes ovan kan man siga att kulturradi-
kalismen kring sekelskiftet 1900 inte frimst foretriddes av humanister,
och det var inte radikaler som satt pa de humanistiska professorsstolarna.
Humaniora och det humanistiska bildningsidealet var d& snarast konser-
vativt konnoterade.*

Mot mitten av 19oo-talet blev det dock vanligare med ledande huma-
nister med kulturradikala béjelser. Savil Svanberg som Hedenius var tyd-
ligt en del av en rabulistisk och modernistisk kulturradikal tendens. Som
Johan Ostling visat lyckades kulturradikaler i ”1945 drs generation” ta en
sjalvklar plats i det svenska institutionella och offentliga livet som en del
av en virderingsmissig omorientering efter andra virldskriget och nazis-
men.*! Kulturradikalismen kom i Sverige generellt att ta plats i etablisse-
manget — bide inom och utanfér socialdemokratin - pa ett annat séte dn i
de skandinaviska grannlinderna. Detta vittnar dven Arvidsons och Lind-
bloms dmbetsmanna- och kulturlivskarriirer om.*?

Till kulturradikalismens kirna hérde frin bérjan och under lang tid en
uppgorelse med den etablerade kyrkan, eller till och med kristendomen
som sddan. Den aspekten av kulturradikalismen blev dock mindre viktig
med tiden. Vi sig att det under tidigt 1960-tal fortfarande forekom diskus-
sioner om ateism, men det dr talande att Azeistens handbok innehiller mdnga
dldre texter samt texter av etablerade och nistan pensionsfihiga personer
som Hedenius, Arvidson och Svanberg. Och inte heller for dessa var det
lingre ett sjilvklart engagemang. Ar 1965 skrev Victor Svanberg i Stock-
holms-Tidningen att ateismen nu var “forlegad” — ”det finns viktigare ting
att brika om in tro och otro”, hivdade han med en kinga mot Hedenius,
som han menade var fast i en gammal debatt.®
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Den sa kallade troloshetsdebatten, som utspelade sig i ett par omgangar
under mitten av 1960-talet, handlade inte om icke-tro pa Gud, och fér de
kulturradikaler som sokte sig lingre vinsterut kring och efter 1968 var
kristendomen inte lingre ndgon relevant friga att engagera sig i.** Detta
kan man mojligen uppfatta som ate det nu etablerats en sekulir norm. Det
betydde ocksa att fér de humanister som ville engagera sig i samhaills-
debatten efter mitten av 1960-talet var livsaskadning, kristendom och
ateism inte lingre ett naturligt omréde att vinda sig till - den apologetis-
ka scenen hade monterats ned. Alltsd foreldg kring 1950 en ganska unik
kombination: dels fanns manga kulturradikaler i det intellektuella etablis-
semanget, dels var kristendomskritiken en kirna i kulturradikalismen.
Detta kan forklara humanisters starka engagemang for en ateistisk och
kristendomskritisk position just hir.

Betriffande forskningsfiltet humanioras historia kan man koppla det
till vad Hampus Osth Gustafsson har menat ir utmirkande fér imnesom-
ridets 19oo-talshistoria, nimligen en konstant kamp for legitimitet i
vilfirdssamhillet. Humanister utforskade stindigt strategier for att moti-
vera det egna kunskapsomradets relevans. En strategi var en anpassning
till de progressiva och egalitira ideal som kinnetecknade den svenska re-
form- och kunskapspolitiken under mitten av 19oo-talet. Osth Gustafsson
framhéller just den tidiga efterkrigstiden som en period av sidan anpass-
ning. I detta anférs Victor Svanberg som exempel pid en person som
pliderade for en framtidsorienterad, demokratisk humaniora som skulle
bryta med aristokratisk nostalgi.*®

Det betyder inte att humanister alltid medvetet tinkte eller explicit
uttryckte att ett upptridande pd apologetikens scen for ateismens sak var
humanioras givna samhillsroll. Men dtminstone for Svanberg hingde
detta ihop; enligt hans samtidsdiagnos var den moderna demokratins
sekulira karaktir avgérande.® Om inte annat fanns det en tydlig parallel-
litet i detta: kampen for ateismen hakade i kampen for en specifik form av
bildning och en specifik form av kunskap som passade det moderna, seku-
lira vilfirdssamhillet. P4 sé vis kan ocksa det ateistiska engagemanget ses
som ett performativt stillningstagande for humanisters relevans i sam-

hillet.
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Avslutning:
Dramatiska humanister pd apologetikens scen

En aspekt som diskuterats inom forskningsfiltet humanioras historia de
senaste aren 4r processer av kanonisering och glomska.®” En specifik hjilte-
figur kan ha en ”formorkelseeffekt” som gor ate viktiga delar av det som
skedde runt omkring honom eller henne faller i glomska i historieskriv-
ningen. Den norske musikhistorikern Arnulf Mattes har diskuterat hur
detta gjort att rena faktaférhillanden kring Edvard Grieg forvanskats.
Men férmorkelseeffekten kan ocksa ses pa ett annat vis: det finns en be-
kvimlighet med att centrera historieskrivningen om ett fenomen kring en
specifik person, som dock gor att personer runt denna hamnar i skuggan.
Risken dr da att historien blir férenklad eller delvis formoérkad.*

Filosofiprofessorn Ingemar Hedenius har en central plats i historieskriv-
ningen om ateismen i Sverige. Det ir pd ménga vis berittigat. Samtidigt
finns en risk att han blir den enda personen som uppmirksammas.
2000-talets sekulir-humanistiska historiebruk av Hedenius (nyutgivning-
en av Tro och vetande, instiftandet av ett Hedeniuspris) kan sikert ha spelat
in hir - och fér denna typ av upphéjning var Hedenius nog en tacksam-
mare kandidat 4n en radikal marxist och senare DDR-vin som Stellan
Arvidson.® Men Hedenius centralitet handlar inte bara om kanoniserings-
processer i efterhand. Redan under sin livstid tridde han fram som en
huvudperson.

Sociologen Henrik Lundberg har i en diskussion om just Hedenius pa-
pekat hur iscensittande och dramatisering av ett intellektuellt budskap ar
lika viktigt som dess argumentativa innehdll. Han menar att filosofipro-
fessorn var en av 19oo-talets frimsta svenska ”dramatiska intellektuella”.”
Lundberg behandlar inte frimst Tro och vetande utan Hedenius filosofiska
girning med utgingspunkt i hans installationsforelisning som professor i
Uppsala. Men hur Hedenius framtridde under 7o och vetande-debatten,
understodd av DN-redaktéren Herbert Tingsten, ir ett kanske dn bittre
exempel pd hans dramatisering av sig sjilv. Journalisten och forfattaren Per
Wirtén har i en biografi 6ver Tingsten framhillit hur den offentliga debat-
ten i tiden var aggressiv och ytterst dramatisk. Och kanske virst av alla i
sin verbala pugilism, menar Wirtén, var Tingstens vin Hedenius.”* Idén
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om den dramatiska intellektuella gifter sig vil med det hir kapitlets 6vriga
begreppsliga apparat. For utifrin Todd Weirs metafor om att apologetiken
sker pd en ”scen” dr det uppenbart att skickligheten i framtridande och
dramatisering paverkar vem som kommer att synas mest och 6verskugga
de andra, bade i den egna samtiden och i historieskrivningen. Detta ir en
mojlig vidareutveckling av Weirs begrepp och forstaelsen av 19o00-talets
apologetiska ateism.

En annan mojlig vidareutveckling, rorande det hir kapitlets 4mne, vore
att fokusera pd genusaspekten. Tingsten och Hedenius verkade enligt
Wirtén i ett sammanhang av "oinskrinkt manlighet”.”? Den offentliga de-
batten var generellt ytterst dominerad av min och manlighetsnormer.
Men den ateistiska sidan av apologetikens scen tycks ha varit in mer mans-
dominerad. Det dr under efterkrigstiden, ja, stora delar av 19oo-talet, enk-
lare att finna kvinnliga kristna intellektuella, in kvinnor som intog en
framtridande position for ateismens sak. Kopplingarna mellan just denna
stridbarhet och manlighet skulle kunna bli mer utredd.

Det hir dr inte heller platsen for en fordjupad diskussion av idéhistorisk
kanonisering. Men négot kan sigas som avslutning. Som demonstrerats i
det hir kapitlet var Ingemar Hedenius del av en vig av ateistisk apologetik,
verksam under en tid di scenen for denna var som storst. Han foretridde
en specifik form av humanistisk kunskap, den logisk-analytiska filosofin.
Denna anvinde han apologetiskt: meningen var att vinna konvertiter, for-
svara och stirka overtygelsen hos de egna och kritisera motstindaren. Men
miénga av de andra apologeterna byggde pa andra traditioner, litteratur-
och idéhistoria och en annan filosofisk arsenal. Hos Arvidson och Svan-
berg framtridde exempelvis mer 4n hos Hedenius ett historiskt (och mer
eller mindre marxistiskt) betraktelsesitt 4n ett analytisk-filosofiskt. Lind-
bloms psykologiska aspekter pa diskussionen tillfor ytterligare ett human-
vetenskapligt perspektiv. Nir det giller ateismens historia, och sirskilt den
roll humanister och humaniora spelade i den, fir man alltsé en rikare for-
stdelse om man ocksa blickar bortom Hedenius.
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