


2. Draken i backen:
Kampen om kalla kriget

Pi grisytan som vetter ner mot Kalixdlvens strandlinje ligger ett antal
rédmilade stugor i olika storlekar. Har finns plats for gister att Gver-
natta eller dta en bit mat i de vackra omgivningarna. I och mellan husen
mots besokarna av ett stort antal uppstillda militira fordon och féremal.
En luftvirnskanon av dldre modell samsas med tva militira helikoptrar,
den ena timligen illa medfaren och utan rotorblad. En bit bort skymtas
en militdr bro — som ska ha anvints av amerikanska trupper under an-
dra virldskriget och hidmtats av svenska militdren fran Italien — upprest
over en bickravin. Vi ser ett Drakenplan som har kraschlandat ritt ner
i marken. Det star snett, som om det plojt ner nospartiet i marken i hog
fart. Vi fastnar férundrat framfor installationen. Inte har vil en olycka
intriffat pa denna plats?

Det tar en god stund innan vi har lyckats orientera oss i det vid-
strickta besoksmal som dr Mariebergs Viltfarm, nigra mil norr om
Kalix. P4 andra sidan landsvigen fortsitter anliggningen. Hir star
bandvagnar, tanks, bilar, traktorer, kanoner och 6vrig militdr utrustning
i allt fran fungerande till ganska rostigt och virdbehévande skick. Det
finns ocksd byggnader som inrymmer olika utstillningar. I en av dem

Den drastiska iscensattningen dar Drakenplanets nos pléjts ned i
griset for att illustrera en flygkrasch bryter mot manga av den etablerade
museiprofessionens sitt att stélla ut och beritta med féremal.
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har mannen som éger Viltfarmen stillt upp delar av en soldatbiograf
frin beredskapstiden. I en annan inryms det som lockat oss till platsen:
Kalixlinjens museum. Men vi forstir snart att pa Viltfarmen handlar
det om mycket mer 4n om att beritta Kalixomradets kalla kriget-histo-
ria. Lika omfattande och brokiga som den militira materiel som finns
pa platsen dr de aktiviteter som besokaren kan ta del av. Det erbjuds
konferensevent, fiske och friluftsliv, och vintertid dven fartfyllda skoter-
aventyr. Man kan ocksa dgna sig at forsrinning eller team-building med
brobyggande och bandvagnskorning eller besoka hign med ren, vildsvin
och hjort.

Vi fir veta att den militdrhistoriska verksamheten pa Viltfarmen tog
fart ndr var ciceron, tillika dgaren av verksamheten, berdttar att han bor-
jade kopa upp saker i samband med regementsnedliggningarna i Boden
under 1990- och oo-talen. Av de till bridden fyllda lokalerna att d6ma
har samlandet varit intensivt och innefattat foremal bide frin Sverige
och fran andra linder. Bland annat har inte mindre dn 43 pansarband-
vagnar frin Warszawapakten kopts in, varav somliga har salts vidare.
Med de kvarvarande anordnas kick-offevenemang med bandvagnskor-
ning. Familjevinliga, mindre vighalsiga varianter erbjuds ocksa for att
passa "barn eller kvinnor”, berittar dgaren vid vart filtbesok (15/5 2019).

Under rundturen far vi tillfille att friga dgaren om det havererade
Drakenplanet som vickt var nyfikenhet. Det dr vil dokumenterat att det
svenska flygvapnet var mycket olycksdrabbat under kalla kriget (Jacobs-
son och Ingesson Thoor 2019), inte minst den flygplanstyp vi har fram-
tor oss. Historien om Draken i backen visar sig dock inte handla om
en olycka. Agaren har kommit 6ver planet i Skine, dir det anvints som
skjutmal, och det har medvetet placerats for att ge intryck av en krasch.
Tittar man noggrannare syns att flygplanet inte ir si djupt nedkort i
marken som det forst tycks, utan noskonen har plockats av och ligger
vid sidan om. Men arrangemanget skapar spinning. Agaren berittar att
idén dr att visa, framfor allt for barn och unga, att krig inte dr pa litsas.
Man doér ju inte i dataspelen, siger han, vilket man gor i riktiga krig.

Installationen vicker méanga funderingar hos oss och vi undrar hur
flygplanets historia ser ut. Ar stridsflygplan nagot man bara kommer
over? Och rent konkret, hur flyttades det hit frin Skéine? Givet den
museala kontexten och med véir museala forforstaelse — hir finns ju Ka-
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lixlinjens museum — vintade vi oss en tydligare beskrivning av artefak-
tens historia och proveniens, och en forsiktigare hantering av féremalet.
Historien med Drakenplanet som kopts for att plojas ner i marken visar
sig vara del av ett monster. Var ciceron berédttar om hur militirhistoriska
saker bade kops och siljs, samtidigt som vissa saker limnas, dtminstone
till synes, vind f6r vig pa det vidstrickta omradet. Det framkommer att
Kalixlinjens museum tidigare har ingatt i det statligt finansierade nit-
verket Sveriges militirhistoriska arv (SMHA) men att det numer har
uteslutits di dgaren bedrivit museiverksamhet pa ett sitt som uppfattats
som felaktigt. Innehavaren beskriver visserligen detta som en forlust,
han gir miste om ekonomiskt stod, men menar samtidigt att det har
gett honom frihet och handlingsutrymme.

Konflikter och relationer

Vira erfarenheter frin besoket pa Viltfarmen och Kalixlinjens museum
illustrerar en av de konfliktytor som priglar kalla krigets kulturarvi-
fiering och som giller hur ett korrekt hanterande av militirhistoriska
ting ser ut. Det hdr kapitlet handlar om de relationer och aktérer som
formar kalla kriget som kulturarv, och om hanteringen av féremalen och
miljéerna som utgor dess stoft. Vi undersoker formella och informel-
la relationer och hur det uppstér savil allianser som konflikter, snarare
mellan olika bevarande- och kulturarvsrationaliteter 4n mellan aktérer.
Vad idr det for foremal och drivkrafter som vi har att géra med, och hur
struktureras de i férhallande till varandra? Vilka identiteter och gemen-
skaper konstrueras i kampen om kalla krigets historia?
Utgéngspunkten dr att kulturarv inte existerar i kraft av sig sjilvt,
utan alltid gérs av nigon och med nigot. I vira exempel har detta gé-
rande priglats av en pigiende kamp om Aur kalla kriget ska dterberittas
och om wem som ska fa beritta. Vi liser dirmed kulturarvsgérande ut-
ifran ett maktperspektiv, dir utgingen av kamperna — vad som etable-
ras som ett kulturarv och vem som framstir som legitim férvaltare av
detta — inte dr given. Varje kulturarvifiering far eftekter, di den innebir
en stingning av andra mojliga artikulationer av det forflutna. Ibland
har konflikterna framtritt tydligt, som i exemplet ovan dir det officiella
museindtverket bestimmer sig for att utesluta en aktér som de anser
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gor fel. Men oftare har kampen varit underliggande och outsagd. Att
manga konflikter dr svira att fi syn pd dr en effekt av att legitimiteten i
kulturarvsgorandet bygger pa att framstilla en viss tolkning av historien
som om den inte dr en tolkning, och inte dr mojlig att vilja eller vilja
bort. Den framstillning som har starkast kraft dr den som tycks given
och allenaridande, eller rent av nédvindig.

Skapandet av kalla kriget som ett kulturarv har, som beskrivits
tidigare, tagit olika former. I det hir kapitlet analyseras sévil om-
stindigheterna kring SMHA, inklusive centrala kulturarvsaktorer
och styrdokument, som ett urval kulturarvsplatser dir skilda positio-
ner och konfliktlinjer har framkommit. Vi underséker formella mu-
seer, entreprenoriellt inriktade besoksmal, ideellt drivna utstéllningar
och informella grupper och kulturarvsanvindningar. Vi intresserar oss
tor relationerna mellan de olika formerna och positioneringarna och
uppmirksammar bade konfliktlinjer och enigheter. Kalla krigets kul-
turarv framtrider som ett meningsskapande som bide mojliggors av,
och mojliggdr, uppgorelser och konflikter, vilket formar olika aktorer
och identiteter. Vart tolkningsperspektiv i det hir kapitlet innebir att vi
liser kulturarvsuttrycken som en sammanhéllen meningsdomin, nagot
som dr inspirerat av geografen Stephen Leggs (2011) och filosofen Tho-
mas Nails (2017) uttolkningar av Gilles Deleuzes och Félix Guattaris
begrepp assemblage som en fragmenterad helhet (Deleuze och Guattari
1994). Podngen ir att delarna definieras i relation till de andra delarna,
snarare dn genom pa férhand bestimda betydelser. Delarna samman-
kopplas eller skiljs kontinuerligt 4t och kombineras med varandra utan
att det ndgonsin uppstar en stabil enhet. P4 si sitt utgors assemblaget
av en uppsittning relationer, och det som spelar roll ér inte dr delarna i
sig utan vad som utspelas i mellanrummen (Deleuze och Parnet 1987).

Ovanstiende teoretiska utgingspunkter harmonierar med vart kri-
tiska kulturarvsperspektiv, dir kulturarvifiering betraktas som ett sam-
tida och icke avslutat gérande. Nir nagot pekas ut som kulturarv ska
detta utpekande dirfor forstds som en del av en pagiende och ater-
skapande process. Det konstruktivistiska synsittet gor att forestillning-
en att kulturarv upprittas och hanteras av vil avgrinsade aktorer med
entydiga intressen luckras upp. Nir vi i linje med detta har betraktat
kalla krigets kulturarv som en fragmenterad helhet, har analytiskt fokus
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kunnat riktas mot hur relationer, konfliktlinjer och mer eller mindre
tillfilliga allianser spelats ut pd de militira kulturarvsplatser och i de
kulturarvskontexter som vi har besokt.

Nedan analyserar vi forst olika uttryck relaterade till hur de mate-
riella limningarna, tingen, bor hanteras. Sedan undersoker vi slitningar
mellan skilda férestéllningar om vilken historia om kalla kriget som bér
berdttas — och om vem som far auktoritet att tala om detta. I ett f6ljande
stycke ror analysen autenticitet och beskydd. Vi visar att konflikter sivil
som enigheter och samforstind utspelas i relation till en férestillning
om att kalla krigets kulturarv behéver skyddas fran olika hot. Hoten
kan utgdras av att foremal eller byggnader riskerar att forstoras. Men
hoten kan ocksa besta i att kalla kriget inrangeras i en allmin musei-
logik dir féremalen dr upphdjda och oberérbara, vilket i forlingningen
gor att de kan uppfattas som inaktiva och déda. Hir aterknyter vi till
ett feministiskt tolkningsperspektiv och analyserar materialet i termer
av en genuspriglad strid om vem och vad som bist kan representera och

beskydda kulturarvet.

Kampen om tingen

Nedskirningen av forsvaret som inleddes i mitten av 199o-talet gjorde
som sagt att en stor mangd militir materiel och anliggningar blev 6ver-
flodiga. Detta ledde till konflikter om vad som skulle slingas, siljas eller
bevaras och om vem som hade ritten att fatta sidana beslut. Anspriken
kom fran flera olika hill, och sivil informella grupper av militirt in-
tresserade som etablerade offentliga institutioner deltog i dragkampen.
Aven kommersiella krafter sattes i rorelse nir entreprenériellt sinnade
aktorer sig ekonomiska moéjligheter i att omvandla fore detta forsvars-
anldggningar till destinationsmal eller bostdder. Redan i detta tidiga
skede formades en central konfliktlinje — frigan om det dr militir erfa-
renhet eller professionell museikompetens som krivs ndr kalla krigets
limningar ska goras till ett nationellt kulturarv.

Nir utredningen Forsvar i forvar presenterades 2005 formulerades
for forsta gingen en uttalad statlig policy gillande kalla krigets kultur-
arv och en samlad insamlings- och bevarandepolitik om det militira
kulturarvet initierades. Statens forsvarshistoriska museer (SFHM) och
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Statens maritima museer (SMM) fick ett direktiv att tillsammans med
Forsvarsmakten och Fortifikationsverket presentera en plan for bevaran-
det av det svenska militdra kulturarvet. Utredningen kan ses som stats-
maktens forsok att kontrollera och initialt lisa en sviroverskadlig och
litt kaotisk situation, med mingder av vapen och fordon som overlits,
koptes eller sildes och dir anliggningar och befintliga samlingar riske-
rade att gi till spillo. Utredningen pekade pa att de samlingar som fanns
hade byggts upp ad hoc-artat och informellt. Féremalen hade dirtill
bevarats i forbandsmuseer och av stiftelser dr det saknades tillsyn och
kontroll. Det konstaterades att dgandefrigan var oklar, och att samlan-
det till 6vervigande del skett utanfor regelverken. Detta var, enligt For-
svar i forvar, en illustration till hur vildvuxen verksamheten varit, nagot
som givetvis dr férenat med visst obehag att paiminnas om” (2005: 29).

Utredningen pekade bade ut vad som ansags virt att bevara och vilka
som skulle vara de centrala bevarandeaktorerna, exempelvis vilka insti-
tutioner som skulle ha huvudmannaskap for de olika samlingarna. En
viktig forindring var att makten 6ver det militdra arvet forskéts frin
Forsvarsmakten — som dittills i stor utstrickning samlat och bevarat
arvet genom talrika regementsmuseer — till professionaliserade och offi-
ciella kulturarvsaktorer. Ett tecken pa detta var att utredningen, trots att
regeringens direktiv tydligt angav att museimyndigheterna skulle sam-
arbeta med de militira institutionerna, framholl att Forsvarsmakten inze
varit med i de avslutande besluten, utan fungerat i en radgivande roll.
Utredningen frantog Forsvarsmakten huvudmannaskapet f6r samlingar
som bedémdes vara av nationellt virde med argumentet att det var vik-
tigt att "trygga expertstodet” till Forsvarsmakten (2005: 5). Kulturarvs-
experterna skulle siledes i sista hand avgora vad staten skulle satsa re-
surser pé att bevara. Det som bedémdes vara av nationellt intresse skulle
inte lingre finnas pa férbandsmuseer, utan samlingar skulle byggas upp
av museimyndigheterna. Diremot gjordes Forsvarsmakten ansvarig for
att ta hand om 6verflédiga f6remal och vapen.

Utredningen féreslog ocksa, som tidigare nimnts, att ett nitverk av
23 platser som representerade typiska uttryck for det militira arvet skul-
le etableras, det som senare blev SMHA, ett nitverk som numera leds
av Statens forsvarshistoriska museer och Statens maritima och trans-
porthistoriska museer. Urvalet styrdes dels av att de tre frsvarsgrenarna
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skulle vara representerade, dels av att besoksplatserna skulle vara geo-
grafiskt spridda 6ver landet. Ambitionen var ocksa att undvika att be-
ritta om samma verksamhet pa flera stillen (intervju 18/8 2020), vilket
gjorde att platser av olika karaktir och med varierande ansvarsomraden
valdes ut. Enligt utredningen handlade det inte om museer i traditionell
mening, utan om stationer som representerade militdrhistoriskt intres-
santa platser och verksamheter och som ofta var resultat av ett frivillig-
engagemang. Stationerna skulle fi statligt stod, bland annat i form av
experthjilp och visst ekonomiskt bistand. Stodet var férenat med nagra
krav, till exempel att det utpekade ansvarsomradet skulle forvaltas pa
ritt sitt. I vissa fall handlade det om att bevara och tillgingliggora na-
gon miljo, medan det andra ganger handlade om att samla ihop, forvalta
och visa en uppsittning féremal. Platsernas uppdrag skilde sig alltsa at.

Utredningen gav uttryck for forestillningen att det dr professionell
museikompetens som krivs for att identifiera vad som utgér ett na-
tionellt virde, och att det ir civila, inte militira, institutioner som bor
ha det 6verordnade ansvaret for detta kulturarv. Hir formulerades ock-
sd svaret pa fragan varfér bevarande dr viktigt i termer av traditionell
museilogik — det som bevaras ska forstis som typiska uttryck for en
nationellt betydelsefull foreteelse. En sidan formellt professionaliserad
hallning utmanas pé flera sitt pi de kulturarvsplatser vi besokt. Bade pa
flygupplevelsecentret Aeroseum vid Sive flygplats nira Géteborg och
torsvarsfordonsmuseet Arsenalen i Stringnis gavs uttryck for en annan
rationalitet. Aeroseum utgors av ett stort antal stridsflygplan och milita-
ra helikoptrar som star uppstillda i ett 22 ooo kvadratmeter stort under-
jordiskt bergrum frin 1955, medan Arsenalen kombinerar en utstéllning
av ett 7o-tal militira fordon med upplevelseorienterade aktiviteter som
dataspel och bandvagnsturer. Pa biada platserna motte vi berittelser om
hur férsvarsanstillda under utfasningen av vapen och materiel ignorerat
beslut om att forstora sidant som bedémts som 6verflodigt (intervju
24/9 2019, intervju 22/3 2019). I stillet gémdes flygplan och stridsvagnar
undan med ambitionen att bevara dem fér framtiden. Sidana berittel-
ser innebir att férmégan att identifiera kulturarvsvirde forflyttas frin
de officiella kulturarvsexpertinstitutionerna till de ursprungliga anvin-
darna, det vill sdga forsvarets anstillda, samtidigt som ett militirt och
manligt samforstind etableras — en gemensam kunskap om virdet i de
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militira tingen. En museichef berittade exempelvis att dven om hoga
befil gav order om destruktion, sig de samtidigt it andra hallet medan
han och kollegorna gémde undan fordon: "Det var ett slags gentlemen’s
agreement” (intervju 24/9 2019). Legitimiteten i de uppifrin kommande
besluten — den politiska och etablerade kulturarvssfiren — underkinns,
medan den militdra erfarenheten av tingen far rittfirdiga avgérandena
om bevarande eller destruktion.

Bevaranderationaliteten dr ddrmed lingt frin de idéer om represen-
tativa typiska uttryck som ndmndes tidigare. Vid vart besok pi Aero-
seum framholl initiativtagaren att det viktigaste som visas i utstillning-
en dr de teknologiska och forsvarsmissiga bedrifter som kalla kriget
innebar. ’[D]et giller att fa hit dem som inte hade en aning om hur
intressant det hir dr och vilket fantastiskt land Sverige ar [...] det dr ett
fantastiskt land, och det kan vi visa [...] att vi sjilva har byggt det hir,
vi har tagit fram det hér. Vi har ju malmen, vi har alla de hir sakerna,
och know-howen har vi ocksa” (intervju 22/3 2019). Den kunskap som ir
vird att bevara gors i denna utsaga tydligt nationaliserad — det ar svenska
och i grunden maskuliniserade militira och teknologiska bedrifter som
lyfts fram och som blir betydelsefulla i framgangsberittelsen (ett tema
som utvecklas lingre fram i boken).

Pi det ideellt drivna Luftvirnsmuseet i Norrtilje fann vi liknande
artikulationer om att bevarandet av militir materiel samtidigt dr ett
bevarande av en specifik och oundginglig kunskap, inte bara som ett
historiskt dokument, utan som en resurs idag och i framtiden. Syftet
med att bevara vapnen och foremilen uttrycktes i militira, snarare dn
museala, termer. "Det ir viktigt att beskriva nigot som férsvann for ti-
digt”, som museiférestaindaren som visade oss samlingarna uttryckte det
(2/7 2020). Sammanlidnkningen av bevarande av historiska vapen och
framtida forsvarspolitiska behov understryks av utsagan att somliga av
artilleripjdserna i museet fortfarande fungerar, och att samma slags pja-
ser idag dr krigsplacerade pid Gotland. Luftvirnsmuseet representerar
dirmed en form av kulturarvifiering som bide gor ansprak pa att beritta
om en avslutad historia och pa att lyfta fram historien som pagien-
de, en logik i vilken vapenutveckling och militirt kunnande bade varit
och dr oomtvistat nédvindigt. Att férstéra vapnen och fordonen blir
att forstora en kunskap som fortfarande ses som oundginglig for att
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torsvara Sverige. I denna logik blir den militira erfarenheten primar:
endast militdren kan ha den nédvindiga historiska, samtida och fram-
tida kunskapen.

Kampen om hur tingen ska hanteras

En annan konfliktlinje, vilken delvis foljer foregaende uppdelning,
framtridde genom skillnader i hur aktorerna handskades med tingen.
I det inledande exemplet med Viltfarmen priglades hanteringen av ett
torhillningssitt som kontrasterar mot formell museirationalitet. En an-
stilld, med akademisk kulturarvsutbildning, pi det offentligfinansierade
Forsvarsmuseum Boden pipekade att Viltfarmen med Kalixlinjens mu-
seum uteslutits frin SMHA och att "ndr man ser det kraschade flygpla-
net sa forstir man varfor” (intervju 16/5 2019). Hir artikuleras en logik
utifrin vilken Viltfarmens dgare har handskats felaktigt med tingen.

Den etablerade normen fér hantering av féremal inom officiellt
kulturarvsarbete uttrycker en skarp grins mellan samlingsféremal och
andra féremal, som museirekvisita och 6vriga ting som ingiér i verksam-
heten. I International Council of Museums ICOM Code of Ethics for
Museums (2017 [1986]) tydliggors logiken. ICOM foreskriver att varje
museum ska ha en skriftlig samlingspolicy som redogor for inforskaf-
fande, vard och anvindning av féremalen i samlingarna och som dven
klargér hur foremal som inte dr katalogiserade eller utstillda ska han-
teras. Samlingsféremal ska i enlighet med ICOM:s etiska kod ges en
fullstindig identifiering och beskrivning vad giller proveniens, skick,
behandling och lokalisering. Till dessa regler hor det 6vergripande ma-
let att bevara pi ett sitt som varken férdndrar eller forstor foremalen.
Konserveringar ska goras i syfte att sikerstilla tingets fortlevnad, och
alla atgirder méste vara reversibla. Styrelse och personal far inte lina
eller anvinda foremil, inte ens tillfalligt. Med andra ord kravs vordnad
infor tingen. Varje museum ska dartill ha en policy som definierar auk-
toriserade metoder f6r avligsnande av foremil frin samlingarna, i form
av donation, byte, forsiljning eller destruering. Kort sagt inskirps vikten
av ordning och reda.

Vid véra besok pa Viltfarmen, och dven pa Aeroseum, verkade dessa
regelverk avldgsna. Tingen rorde sig ut och in i samlingarna, dven om vi
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Interior fran soldatbiografen med ansamling av till synes disparata féremal,

Kalixlinjens museum, Viltfarmen.

fick veta att det paborjats ett registreringsarbete pi Aeroseum. Objek-
ten hade hir inte en entydigt definierad status, de stod ibland utomhus
i vintan pa att eventuellt inrangeras i samlingen eller att anvindas till
nagot annat. Gransen mellan rekvisita och samlingsforemal var upplost,
vilket 6ppnade for att féremal utan adekvat proveniens kunde goras om
och stillas ut som om de vore autentiska utstillningsobjekt.

Den upplosta distinktionen mellan samlingsféremal och rekvisita
innebar ocksd att foremal med belagd historik kunde byggas om till
lekforemal eller att foremélen fick st ute i delar, som den frimre halvan
av ett Viggenplan pa baksidan av Aeroseum. En liknande hantering
av tingen sag vi pa det ideellt drivna Gotlands Férsvarsmuseums flyg-
och marindel i Tingstide, dir den flygmaskin av typen AN-2 som den
sovjetiska avhopparen Roman Svistonov anvinde vid sin flykt 1987 var
utstilld. Vi fick veta att planet hade renoverats inf6r utstillandet. For att
fa plats i utstillningsrummet hade hogra sidans vingpar och landnings-
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still sagats av. Frin ett etablerat kulturarvsperspektiv skulle ett sidant
pragmatiskt forhallningssitt lisas som en brist, och inte alls i linje med
ICOM:s etiska regelverk.

Pi Aeroseum framhivdes den pragmatiska héllningen explicit som
en medveten strategi i kontrast till det etablerade museet: "Forr sa bygg-
des museum av museiménniskor f6r museiménniskor och vi andra be-
sokare vi fattade ingenting” (intervju 22/3 2019). Den bade uttalade och
outtalade motparten utgjordes i resonemanget av statliga Flygvapen-
museum i Linképing. Pa detta museum, en del av centralmuseet Sta-
tens forsvarshistoriska museer, var upprittande av avstind till tingen
ett explicit ideal for samtliga utstillda flygplan. Tydligast mirktes detta
ideal i utstillningen om DC-3:an som skéts ner av Sovjetunionen 6ver
Ostersjon 1952. Flygplanet, som hittades 2003 och birgades aret efter,
ir ett huvudnummer i en mycket ambitis utstillning. Vraket dr utstéllt
som det ska ha hittats pa havsbotten. Det ligger helt inglasat, oatkom-
ligt for besokaren, och en suggestiv blitonad ljussittning skapar till-
sammans med undervattensljud en laddad, hogtidlig stimning. Enligt
den divarande museichefen var avstindet mellan besékare och artefakt
ett medvetet val: Vi hade mycket diskussioner om det skulle stillas ut
delar [av planet] utanfor den hir stora montern till exempel, som folk
skulle kunna komma nira, men jag ville skapa den hir distansen till
flygplansvraket [...]” (intervju 31/1 2019). Han menade att upplevelsen
blir mer intensiv nir det sargade flygplansvraket ar odtkomligt "som pa
botten, eller ligger i en sarkofag” 4n om besokaren ”gar fram och fingrar
pa en propeller eller nigot annat”. Tinget i sig tillskrivs enligt denna
logik en f6rméga att férmedla en insikt om de inblandades offer, sna-
rare dn att férmedla en specifik kunskap om sjilva féremélet: "Kommer
man nira och fir ta pa de hir grejerna [...] sd bryter [man] nigon slags
tortrollning i upplevelsen tror jag.”

Pi Aeroseum motte vi istillet hallningen att besokare bor kunna réra
foremalen — sitta sig i dem, leka med dem. Till skillnad fran Flygva-
penmuseum i Linkoping (och andra flygmuseer) stod hir ocksa flygpla-
nen i sin skarpa milj6”, som initiativtagaren uttryckte det (intervju 22/3
2019). Enligt honom mirktes det pi Aeroseum att det inte varit en pro-
fessionell museikompetens involverad i utstillningsarbetet, nigot som
han holl for positivt: "Man kan se att det inte dr en museipedagog som
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Installationen med vraket av den nedskjutna DC3:an pa Flygvapenmuseum.

har gjort det, for en museipedagog hade inte tillitits vara si tillitan-
de som jag dr. Grejerna hade varit avspirrade, det hade varit inhédgnat,
det hade varit stingda montrar” (intervju 22/3 2019). Pi museet und-
vek de anstillda att 6verhuvudtaget prata om sina utstillda objekt som
museiforemal, oavsett om de var del av samlingen eller fungerade som
rekvisita: "S4 att dirfor undviker vi museiféremal, utan det far Flygva-
penmuseum som har ansvaret och har pengarna och uppgiften [ta hand
om]” (intervju 22/3 2019). Till skillnad frin formell kulturarvifiering, dir
tingens aura inskirps genom fokus pa proveniens, ordnande och distan-
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serad vordnad, var idealet pd Aeroseum att folk "ska lira sig nanting, de
ska tycka det dr kul, de ska fi rora” (intervju 22/3 2019).

Det finns saledes ett Gvervigt museiteoretiskt motiv bakom Aero-
seums antielitistiska héllning. Den icke-formalistiska instillningen i
hanteringen av materialen motiveras med att kunskap méjliggors pa ett
bdttre sitt, utifran tanken att en underhéllande upplevelse frimjar en
bittre forstielse. Malet dr detsamma som i den officiella kulturarvifie-
ringen: att forstd, fast hir genom starka upplevelser f6rstd dnnu bittre.
Det pragmatiska forhallandet till tingen kan dessutom tolkas utifrin
en entreprendriell logik. En flexibel instillning i relation till tingen gér
verksamheten billigare, da samlingens féremal kan nyttjas som rekvisita
eller f6r lek och annat bruk. P4 Aeroseum lyftes detta fram som smart-
ness — en finurligt rationell hallning som gor det mojligt att pa basta sitt
uttnyttja de tillgingar som stér till buds.

Konfliktlinjen som upprittas gentemot den ofhiciella kulturarvs-
sfaren tar ocksd en annan vig och ér sirskilt tydlig i det intressedriv-
na informella kulturarvsgorandet utanfor institutionerna. I den socia-
la mediegrupp som utgor bunkerologernas samlingsplats syns ofta ett
motstind mot det officiella museet utifrin argumentet att de forddrvar
vad som kan beskrivas som en aura av dkthet. Musealiseringen kan med
andra ord kompromettera kinslan av autenticitet. En musealiserad mi-
litar milj6 eller bunker uppfattas da som témd pé virde, och dirtill ett
hot mot limningen. I dessa sammanhang efterstrivas kalla kriget-upp-
levelser utanfor en kurerad museimiljo. I ljuset av den 6kande uppmirk-
samheten av kalla kriget-limningar kan det lita si hir i en grupp pa
nitet: "Jag var faktiskt dir idag ocksa, dr mer kanonerna jag vill fa bild
pa! Girna utanfér muséi miljo, men det kanske inte dr mojligt lingre”
(inldgg 27/5 2014). Hir beskrivs en negativ utveckling som innebir att
allt farre kalla kriget-miljéer kan upplevas pé det ritta omusealiserade
sittet. Rddslan for en hotande officiell kulturarvifiering kommer till ut-
tryck i en trad ddr museers tendens att ligga till ritta kritiseras: "Fast lite
spannande dr det att leta upp det som dr dvergivet ocksé. Ett tillrittalagt
museum ar inte riktigt samma sak” (inldgg 27/10 2019). I en intervju med
administratoren av en ledande bunkerologgrupp pa sociala medier, tilli-
ka producent och programledare, blev konfliktlinjen tydlig. Med udden

riktad mot det officiella museets sitt att stilla ut foremal sa han: ”[ J]ag
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vet inte riktigt om jag gillar det, for att det dr ett elitistiskt sitt att se pd
prylar. Och det hir dr ju en hel sin hir diskurs, si hir utstillningsbiten,
liksom, att vi viljer vilka féremal som vi ska lyfta fram, jag ér curator”
(intervju 6/2 2019).

Frin bunkerologernas hall har vi ocksi identifierat en omvind och
framtridande konflikt, dir kritiken riktas mot vad som ses som ett in-
korrekt umginge med tingen, i form av vandalisering. Ménga utsagor
har vittnat om ilska 6ver hur bergrum, bunkrar och anlidggningar spray-
ats ned med vad som beskrivs som graffiti eller klotter, eller att de an-
vinds som tillhall, ndgot som uppfattas som hot (Frihammar och Krohn
Andersson 2020). "Trikigt med graffitin. De fick sitta upp galler for
ingangen” (inldgg 25/3 2020); "Girna stillen som ej dr forstérda/fyllda
med graffiti och sina trikigheter” (inligg 7/8 2018); "Detta klotter! Pi
gamla F8 finns en sa kallad laddningsbyggnad f6r robot 68. Denna var
svart vandaliserad och helt nedklottrad. Hade ocksd anvints som ’boen-
de” (inldgg 3/7 2019).

Det hot som graffitin utgor handlar inte i f6rsta hand om att f6rmin-
ska forstielsen eller forvringa niagon form av kunskap. Vandaliseringen
framtridder snarare som ett uttryck for icke-vordnad for det i sig varde-
fulla historiska tinget. Genom att hota att bryta illusionen utgor vanda-
liseringen en wverfremdung. 1 en intervju (6/2 2019) sa den ovan nimn-
da gruppadministratéren att en central drivkraft i det bunkerologiska
utforskandet "bygger ju pé att vara forst, och bryta dammet”. Vanda-
liseringen blir hir en alltfér skarp paminnelse om att sa inte dr fallet.
Samtidigt har vi i bunkerologernas forum noterat spér av en problema-
tisering av den enkla rigingen mellan bevarande och forstorelse: "Folk
vill se 6vergivna rum for det dr spinnande med spir av mianniskan, men
graffiti, tags och klotter dr inte [det] hogst levande form av spar?” (inldgg
11/8 2018). I dessa kretsar ir en central aspekt av hanteringen av tingen att
kinnedom och kunskap miste begrinsas. Att infe beritta var en anligg-
ning finns, inte ens i de egna forumen, 4r hir det korrekta. Platser maste
med andra ord hillas hemliga (ett tema som behandlas i ett sirskilt
kapitel senare i boken). I ett inligg anfors hemlighallande som ett skydd
mot vandalisering: "Med tanke pi vissa personers syn pa klotter si lir
vi alla verkligen beh6va pdminna oss sjilva om att inte outa platser” (in-
ligg 11/8 2018). "Outande” av plats leder omedelbart till tillrdttavisning.
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Pi Bungenis pa norra Gotland, dir ett militirt dvningsomrade fran
kalla kriget omvandlats till ett lyxigt sommarhusomrade, métte vi ocksa
en logik dir att vara f6rst var betydelsefullt, men med omvinda forteck-
en i forhallande till nyss nimnda exempel. Bungenis, dir bunkrar byggts
om till exklusiva hus, kan inte ses som ett entusiastdrivet underifrin-
projekt. Snarare utgors fritidshusomradet av ett informellt kulturarvs-
gorande utifrin nyttjarnas perspektiv och samtidigt, frin exploatérens
hall, en entreprenoriell kulturarvifiering. Erévringen av plats genom att
“att bryta dammet” tar sig hér ett annat uttryck. Genom att vara i besitt-
ning av en autentisk bunker erévras en social och kulturell position och
framkantsidentitet. Hir iakttog vi, i kontrast till bunkerologansatsen,
hur ursprunglig interiér bemalning avligsnades for att ytorna skulle fa
framtrida i rd betong. Trots att detta forfarande uppenbart har omska-
pat platsen, kan betongen férmedla ett slags oféridlad kalla kriget-air.
Pi sa sitt kan betongen ses som ett tecken pé autenticitet, vilket kan fa
det att verka som om bunkerns dgare inte styrs av konventioner, utan
har en édtravird avantgardesensibilitet.

Vem far beritta kalla krigets historia?

En dimension av konflikterna handlar om vem som kan och far forvalta
kalla krigets historia. Kampen star bland annat om vilken form av erfa-
renhet som ger den kunskapsmissiga auktoriteten. P flera platser som
vi har besokt framstilldes den faktiska erfarenheten av militir verksam-
het — att sjilv ha /evz kalla kriget — som avgdrande. Tolkningsforetride
hivdades dirmed utifrin en ”boots-on-the-ground”-position, en forsta-
handskunskap, ofta stilld i kontrast till bide museivirlden och den po-
litiska sfiren. Forestillningen dr att soldater fitt en sdrskild tillgang till
kunskap, en "ground truth” (Tidy 2016), i kraft av att de levt nira och
trinats i vildets verklighet. Exempelvis talade bide Aeroseums initiativ-
tagare och chefen pa Arsenalen om politikers okunnighet om och oin-
tresse for den militdra historien, medan soldater, som de sjdlva, framstod
som personer som automatiskt forstir den militira historiens visen och
virde. Som tidigare ndmnts var det militirer, de som jobbade pa marken,
som genom att gdmma utrangerade ting riddade arvet undan forstérel-
se och vanvird. P4 Aeroseum sammanfoll detta pa ett paradoxalt sitt
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med en logik dir foremilen inte sigs som virdefulla i sig utan kunde
hanteras pragmatiskt for att mota olika behov i verksamheten.

Vi moétte dven forestillningen att soldaten inte bara har en sirskild
kunskap och omsorg om den militdra historien, utan ocksa i kraft av
sin erfarenhet kan férkroppsliga historien, bira den i — och uttrycka
den genom — sitt visen och sin kropp. Som Aeroseums tidigare chef
uttryckte det: [M]an kan siga att jag sjilv ir kalla kriget. Jag foddes -43
och jag lever fortfarande. Nu ar det ett kallt krig igen, och da kan man
sdga att jag har varit med hela den hir resan” (intervju 22/3 2019). Att
vara kalla kriget innebdr att kunna férmedla historien enbart genom att
finnas till, vilket i en bemirkelse upploser idén om kulturarv som nagot
som ska forvaltas v nigon pa nagot sitt. Hir har innehall, férmedlare
och formedling smilt samman. Tanken om att kunna vara en tidsperiod
innebir att kunna foretrida ett absolut kunskapskapital dir utrymmet
tor skilda uppfattningar raderats ut. En liknande position intog en av
volontirerna pi Arsenalen, en fore detta militir som tillrittavisade oss
med att vi hade “ett hundra procent fel!” nir vi pratade om ett av de
utstillda fordonen.

Pi Forsvarsmuseum Boden uttrycktes en motsatt hallning. Chefen,
som sjdlv inte hade nagon militir erfarenhet och inte gjort virnplikt, sa
att detta inte hindrar honom i arbetet. Specifik militir erfarenhet tyck-
tes vara oviktig i uppdraget att forvalta och formedla militirt kulturarv:
"Det dr ju manga begrepp i det militira, som jag faktiskt inte ligger
sa stor vikt vid att forsoka forsta heller, jag tinker att det finns andra
som kan bittre. Jag forstar helheten” (intervju 16/5 2019). Den militi-
ra erfarenheten kunde till och med framstd som ett problem for den
museala professionalismen. En anstélld beskrev vissa slitningar mellan
museiledningen och Bodens manga militira kamratféreningar. De édldre
militirerna ansig att museet inte forstod den militdra historien och inte
visade den sanna bilden, nagot som den anstillda betecknade som “jag
var dir-problemet”. Museet 4 sin sida hdvdade att militirerna ibland
saknade forstielse for museet som plats och verksamhet. "Vi ska inte
vara ett MOB-forrdd [mobiliseringstorrid] — ibland kommer de med
en hel lida med vantar som de vill att vi ska bevara. Och de tycker att
de kan komma och himta grejer ibland nir de beh6ver dem” (intervju
16/5 2019). Nir militdren limnar och himtar féremal enligt sin militi-
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ra logik, diskvalificeras de samtidigt som legitima kulturarvsforvaltare
av den officiellt sanktionerade museiinstitutionen. Representanter for
museet understrok ocksa att Férsvarsmakten inte hade négot inflytande
over berittandet och inte satt med i styrelsen. Konkret marktes kam-
pen om tolkningsféretridet dven i museiledningens beslut att inte tilldta
militirer skota guidade turer eller hilla foreldsningar inne pd museet.
Den militira erfarenheten blir i detta perspektiv sammankopplad med
ett sirintresse snarare in med ett allminintresse eller en privilegierad
kunskapsposition. Ett /o7 militariserat perspektiv framstéir som ett hin-
der for kunskapsformedling. Aven pa andra formella kulturarvsplatser
har vi sett ambitionen att halla forsvarsmaktsperspektivet pa avstind.
Pi Flygvapenmuseum i Link6ping tillats visserligen militdrer att guida,
men endast ett litet antal visningar, och den tidigare museichefen un-
derstrok att de har pedagoger anstillda for att skota detta (intervju 31/1
2019).

En grinssittning mot en starkt markerad militarism sig vi ocks vid
vart besok pd myndigheten FRA:s eget museum. Museet dr inte 6p-
pet for allmidnheten, utan kan enbart besokas efter en sirskild inbjudan.
Under den guidade tur vi fick framkom att myndigheten anstringer
sig for att inte sammankopplas med militirt 6verintresserade personer,
sd kallade mopar. Var guide berittade bland annat att FRA forhaller
sig kallsinnigt till dessa grupper och inte slipper in dem pa museet,
eftersom de inte bara ir for intresserade, utan ocksi virdslosa med san-
ningen:

Det ir ofta som de péstir saker som antingen ar helt tagna ur
luften eller som skulle, om de var sanna, vara hemliga. [...] Om
de dr seri6sa kan vi 6verviga om de kan komma hit, men mépar

ar inte vilkomna. D4 skulle vi inte ha annat att gora (31/1 2020).

Medan det pa Forsvarsmuseum Boden ér professionell museipersonal
som ges kunskapsmissig auktoritet, dr det pi FRA myndighetsforetra-
daren som ramas in som legitim uttolkare av kulturarvet. Hir forlaggs
auktoriteten till virden som traditionellt sett har fatt legitimera staten
och det offentliga, som férnuft, opartiskhet, kompetens och sakligt kal-
kylerande, nagot som understryks av guidens framhiéllande av att FRA
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ar en myndighet vars verksamhet ocksa granskas av andra (tillsyns)myn-
digheter (31/1 2020). Positioneringen som rationell, kontrollerad och
demokratiskt legitim sker genom ett tydligt avstandstagande i relation
till moparna och till det affekterade hemlighetslickande som de for-
knippas med.

Det finns emellertid ett ytterligare sitt pa vilket legitimitet i uttol-
kandet av kalla krigets historia skapas. Bland de informella samman-
slutningarna av bunkerologer vi f6ljt sag vi ett forhallningssitt dir an-
spraken gillde "den egna” platsen. Det hir dr en rationalitet som skiljer
sig frin bade den militdra erfarenheten och den museala expertisen. I
centrum stir en forestilld naturlig koppling till platsen genom rumslig
nirhet och genom genealogi, var for sig eller i kombination. Det kan
rora limningar som funnits i nirheten av nigons hem, eller det kan
vara en personlig genealogi som dr linken till platsen. Har artikuleras
stringt taget inget kunskapsmal, och heller inget behov av att andra
ska ha mojlighet att ta del av upplevelsen, utom méjligtvis f6r att den
egna upplevelsen ska kunna speglas genom andra som delar intresset
tor bunkermiljéer. Att limningen finns tillginglig f6r personen sjilv dr
tillriackligt, och vi har inte identifierat nagon stravan mot en éppen, till-
ginglig form av musealisering, vilken det dn mande vara.

Ett exempel pa denna personliga legitimitetsproduktion har vi him-
tat frin ett inldgg i en bunkerologgrupp (inligg 12/8 2021). I inligget
beskrivs forfattarens minnen av sin barn- och ungdomstid i sillskap
med pappan pa en ytterskirgirds6 dir det funnits ett kustartilleribat-
teri, och det tillfogas att pappan arbetat pi platsen. Sliktbandsaspekten
tordjupas ytterligare av uppgiften att pappan och mamman mottes for
torsta gangen pa platsen, samt att morfadern ocksa varit verksam dir. I
berittelsen uttrycks inget behov av att ndgon annan ska kunna uppleva
platsen, utan det dr snarare flera lager av en individuell tids-rumslig
livsbana som knyts samman med kalla kriget som fond.

Samma logik framtridder i de frekventa inligg av fider som i sill-
skap med sina barn besokt anliggningar placerade nira deras hem, dir
kopplingen ir sjilva nirheten: "Blev ett skont och uppfriskande dventyr
efter lunch med tva av kidsen” (inldgg 15/10 2019); "Fick ett tips om en
‘bunker’sé jag och grabbarna drog ivig pa ett kvillsaventyr” (inldgg 11/10
2019); "Bunkerjakt med grabben pa Ekeby flygfilt” (inligg 25/3 2014).

60



Den hir manliga genealogiproduktionen bygger pi att fidernas (for-
modade) militira erfarenhet skapar en samhoérighet med platsen, vilken
genom besoken traderas till sonerna. Vad som de facto skett i bunkern
spelar mindre roll. Det ricker att det finns nigon form av 16s koppling
till kalla kriget, vilket laddar platsen med nagot virdefullt, hemligt och
utanfor det vardagliga.

Nagra av de besokare vi intervjuat anvinde institutioner och be-
soksmal pi ett liknande sitt. En besokare pa Arholma berittade till
exempel om en pappa som varit militdr, vilket gjorde att besoket dir
skapade en forbindelse med honom (intervju 1/7 2020). I detta slags
meningsskapande har den specifika anliggningen underordnad bety-
delse, och det dr som generisk representation som limningen blir ett
identitetsverktyg. Bide den museala berittarpositionen forankrad i
professionell kompetens och den militira positionen grundad i verk-
samhetserfarenhet blir i dessa sammanhang meningslosa, da det dr den
individuella genealogin som gor relationen till objektet meningsfull.

Vilken historia ska berittas?

Det finns atskilliga spdnningar i materialet om vilken 6vergripande his-
toria som ska berittats, och hur den ska berittas. De kulturarvsplatser
vi besokt har sillan varit renodlade i detta avseende, utan olika fore-
stillningar och berittarpraktiker har ofta samsats. P4 nagra platser har
vi mott en hallning dir sjilva innehillet i det som bevaras framstatt
som utan storre betydelse och féremalen och platserna anvints som ett
medel for att uppné nagot annat. Exempelvis uttryckte dgaren till Bat-
teri Arholma — dir gister forutom att fi en guidad tur i berget kan
paddla, klittra eller aka zipline mellan forsvarsanliggningarna — att han
inte hade nagot sirskilt intresse av att berdtta om den militdra historien.
For honom var det turism, sportiga utomhusaktiviteter och aventyrligt
friluftsliv det handlar om. Det var Arholmas karga milj6 som lockade,
och som anvindes som resurs i utvecklingen av féretagsevent och annat
(intervju 30/6 2020). Hir tycks kalla kriget-historien framfor allt funge-
ra som stimningsskapande. De militdra limningarna forstirker kins-
lan av otdmjd natur, ndgot som lockar besokare till platsen. Berget med
limningarna blir en resurs som kan exploateras ekonomiskt.
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Pi andra stillen formuleras bevarandet av kalla kriget som ett mal
i sig. Vad det dr for en historia som ska berittas rader det dock oenig-
het om. Vi ser exempelvis skillnader mellan att primirt koppla det mi-
litira innehillet till en form av teknikhistoria (Arsenalen, Aeroseum)
och att knyta det till en form av kulturhistoria (Flygvapenmuseum).
Pi Forsvarsmuseum Boden anvinds det militdra arvet ocksd for att be-
skriva lokalhistoria, nigot som samtidigt innebir en professionshistoria,
da Forsvarsmakten varit en dominerande arbetsgivare pa orten. Flera
aktorer, inte minst de som befunnit sig utanfér en officiell kulturarvs-
sfir, fokuserar i stillet pd de militira limningarna som i sig viktiga och
bevarandevirda. I dessa icke-officiella sammanhang ricker detta som
bevekelsegrund.

Vilken 6vergripande historia som privilegieras hinger samman med
hur féremil och platser kontextualiseras, det vill siiga i vilket historiskt,
socialt och politiskt sammanhang de placeras. Detta priglar inte bara
vad som gar att beritta och i vilken utstrickning olika grupper av besé-
kare inbjuds att relatera till berdttelsen. Var tanke dr att den kontextuella
inramningen ocksa dr bestimmande for pa vilket sitt och hur mycket en
kulturarvifiering 6ppnar eller stinger for reflektion och kritiska forhall-
ningssitt. Nir den militdra historien och dess artefakter i sig star i fo-
kus, och dokumentation av foremal och vad forsvarsmakten har utrittat
skjuts i forgrunden, har utstillningsféremalen ofta ingen eller mycket
lite samtidskontext. Logiken blir da att visa fram tingen och miljéerna
’som de verkligen var”. Pa Norrtilje Luftvirnsmuseum, exempelvis, fann
vi mingder av artefakter frin luftvirnets historia i regionen — kanoner,
patroner, uniformer, kartor, instruktionsaffischer, fotografier, skrivbord,
dokumentsamlare, tidningsartiklar, medaljer, kokkirl, navigeringsut-
rustning, radioapparater — sammantryckta pd utstillningsytan, ofta med
flera exemplar av varje sak. Var guide, en pensionerad yrkesofficer som
fungerade som museiforestandare, sa att det pa sitt och vis var bra att
deras museum inte fick vara med i SMHA, eftersom detta enligt honom
toreskriver att endast en pjds av varje typ stills ut — trots att det finns s
miénga olika varianter (2/7 2020). Militira ting och erfarenheter gavs ett
virde i sig och var varken inplacerade i en geopolitisk eller en historisk
kontext. Utstéllningen gav mycket lite explicit information, utéver upp-
gifter om de specifika militira utstillningsobjekten.
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Ett annat exempel pi en kulturarvsplats som i stor utstrickning sak-
nar politisk, social och historisk kontext dr Aeroseum. I detta upple-
velseorienterade aktivitetscentrum ligger fokus pd det svenska militdra
flyget under kalla kriget, med vissa inslag av civilt flyg och féremal frin
andra linder och andra tidsperioder. Pifallande lite utrymme ges at
redogorelser f6r de politiska och historiska situationer i vilka de militira
toremalen producerats, anskaffats eller anvints. Hir berittas varken en
sirskild historia eller en sammanhallen berittelse om kalla kriget. Den
overgripande tanken, som dven diskuterats ovan, dr att erbjuda publi-
ken att ta del av historien genom att ha roligt och genom att réra vid
sakerna. Det handlar om att frambringa aftektiva upplevelser. Nér vi in-
tervjuade den fore detta chefen lyfte han sjilv fram den sirskilda kinsla
som museet frambringar:

[D]els nir man kommer innanfor portarna, si upplever man
den miljon och tycker det dr fantastiskt, och sen si kommer
det ytterligare ett wow och det dr nir man kommer innanfor
jalusiporten di, oj, det hir hade jag ingen aning om, att man
hade byggt ninting sint hir, si att den miljon som jag tycker
ir speciell da, det dr hela sjilva berget [...]. (intervju 22/3 2019)

Aven om bergrummet pi detta sitt framhivs som huvudattraktionen,
térmedlar ocksi utstillningen information om vapnens och flygpla-
nens kapacitet och om hur luftférsvaret i Sverige var organiserat under
kalla kriget. P4 olika kartor visas hur varje del av marken och luften var
overvakad och beskyddad, exempelvis genom att radartickningen var
fullstindig over riket. Det upprepas att flyget var i stindig beredskap,
alla dygnets timmar, nigot som understryks genom anvindningen av
versaler: "Flygplan i HOGSTA BEREDSKAP nagonstans i Sverige.
Alla krigsbaser var ALLTID redo fér flygplanen, savil sommar som
vinter. Flygvapnets beredskap var alltid god och hég. Inom nagon minut
kunde flygplanen vara i luften f6r IDENTIFIERING och eventuell
AVVISNING.”

Forsvarsmakten under kalla kriget framstills som ndrmast omni-
potent (jfr Wendt 2021). I utstillningen beskrivs hur en massiv upp-
rustning holl Sverige tryggt och sikert under perioden. Avsaknaden av
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kontextualiserande beskrivningar — den ringa férekomsten av forkla-
ringar till vapenansamlingen eller redogérelser for politiska och ideolo-
giska konflikter och vigval i sikerhetspolitiken — tillsammans med den
starka upplevelsen av att befinna sig i det enorma bergrummet bland
mingden militira farkoster, gor att miljon forefaller imponerande och
sjalvforklarande. Har verkar den svenska militariseringen och vapenut-
vecklingen under kalla kriget given.

Pi savil Flygvapenmuseum i Link6ping som Forsvarsmuseum Bo-
den kunde vi se en annan typ av forstielse, som delvis formulerades
i motsats till ett slags tinget i sig-approach. Chefen f6r Forsvarsmu-
seum Boden kontrasterade militirer och mépar mot ett pedagogiskt
och professionaliserat angreppssitt: "De vill fa oss att forstd vad som dr
viktigt med att berdtta om det hir fordonet och den hir hjilmen, och
vivill f4 dem att beritta pi ett annat sitt, kanske lyfta fram kvinnornas
roll i det hela, att bredda historien” (intervju 16/5 2019). Hir uttrycktes
hallningen att de militdra artefakterna bade ska anvindas for att belysa
nagot annat och placeras in i ett sammanhang. Pi Flygvapenmuseum
speglades samma forhéllningssitt i och med den forre chefens betoning
av att detta varken ir ett militirt eller teknikhistoriskt museum, utan ett
kulturhistoriskt museum. Pa bada dessa kulturarvsplatser mérks en am-
bition att presentera den svenska militdra historien i ett internationellt
sikerhetspolitiskt sammanhang.

Flygvapenmuseums kalla kriget-utstallning byggs dartill upp genom
att lata presentationen av militirflygets utveckling ackompanjeras av
beskrivningar av svenska forsvarets utveckling under de olika decen-
nierna, tillsammans med omsorgsfullt uppbyggda hemmiljéer, ett for
varje decennium (denna utstillning behandlas nirmare lingre fram i
boken). P4 museet beskrivs detta som ett forsok att inkludera kvinnor
i historieskrivningen och samtidigt locka nya grupper till museet. Den
tidigare chefen sa att museet under hans chefskap omvandlats fran att
vara ett stille ddr "bara gubbarna gick in och tanterna stannade pi gras-
mattan” (intervju 31/1 2019) till en plats for alla. Den nya approachen
har emellertid, pdpekade han, mobiliserat mopar och flygentusiaster till
motstind, dd dessa anser att museet inte utfor sin huvuduppgift — att
visa fram flygplan. Nir vi besokte Arsenalen, dir hemmafronten i ringa
utstrickning gestaltades, formulerades ocksd kritik mot detta grepp.
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Museichefen holl med om att nya metoder behovs for att gora utstall-
ningar som tilltalar kvinnor, men att en genusuppdelad utstillning ir
“mossig — hon tittar pa vardagsrum, han pa flygplan” (intervju 24/9 2019).

Konfliktlinjerna ror emellertid inte endast huruvida kalla krigets
historia ska berittas som en militdr-, teknik-, eller kulturhistoria. Vil-
kas erfarenheter som ska ligga till grund for berittelsen dr ytterligare
en friga. Hir ser vi en konflikt som formas kring militira hierarkier.
Pi Arsenalen stills den vanliga soldaten som skoter om verksamheten
mot en militdr elit som fjirmat sig fran denna verklighet och dirmed
varken forstar eller kan hantera historien. Den militira 6verheten har
bara brytt sig om de historiska foremélen och vapnen i samband med
uppvisningar och parader, nir det varit dags att "vifta med fanan”, som
museichefen beskrev det (intervju 24/9 2019). Denna poseringsmilitir,
som vill omforma historien till en snyggt polerad yta att visa upp, place-
ras i motsatsstillning till den konkreta, vardagliga och genuina militira
historien. Medan den militira eliten helst vill stida bort den inte alltid
sd vackra verkligheten, vill museichefen tvirtom visa denna, och han
betonar att han inte véjer for att beritta om valdet och om de obehag-
ligare aspekterna.

Vi ser ocksd att vissa erfarenheter och relationer dr mycket svéra eller
omojliga att gestalta inom ramen for kalla krigets kulturarv. P4 For-
svarsmuseum Boden uttrycktes en vilja att gora en utstillning om dem
som vigrade att gora lumpen, vapenvigrare, men detta har inte blivit av
eftersom det funnits ett motstind:

Jag har uppfattat en ridsla, att militirerna i kamratféreningar-
na som har stor makt, skulle sparka bakut. Jag tror inte det, utan
ska jobba for det, jag tror det skulle vara bra att fi se en sidan
utstillning, att det skulle ge lite perspektiv. [...] Det finns en
ridsla, och det méste man ta pd allvar. (intervju 16/5 2019)

Rent formellt har forsvarsmakten inte nigot inflytande over museets
verksamhet eller innehillet i utstillningarna, och museet har i Musei-
lagen (2017:563) stod for att halla sidana intressen pa armlingds avstind.
Men i och med att Boden varit ett militirt centrum under stora delar
av 1900-talet, dr idag méinga av tjinstemédnnen i kommunen fore detta
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torsvarsanstillda. P4 si sitt utdvar militdren makt genom sociala sam-
manslutningar och genom politiken, med mojligheter att till exempel
komma runt museilagen genom att skira i budgeten, som en av infor-
manterna uttryckte det.

Enigheter, verskridanden och allianser

Genom att anldgga ett assemblageperspektiv, med dess fokus pd det
relationella och tillfilliga, har vi, utéver de konflikter som framtritt,
ocksi fokuserat pd samforstind. Det handlar om enigheter i avgrinsa-
de sammanhang i forhéllande till vad som uppfattas som en gemensam
motpart, eller om samforstind som formuleras bortom det som explicit
uttalas i termer av konflikt. Exempelvis kan aktorer, som pa flera sitt
torefaller ha motstridiga idéer och ideal, enas kring ett motstind mot en
professionaliserad kulturarvshallning. Trots att verksamheten ingér i det
officiellt sanktionerade museinitverket, uttrycks pa Aeroseum ett mot-
staind mot den distanserade hillningen till tingen, nigot som korrespon-
derar med bunkerologernas antimuseala férhallningssitt. Har upprittas
alltsa en begrinsad enighet kring kritiken av det tillrittalagt elitistiska.
Ett ytterligare exempel pa tillfilligt samforstind dr Arsenalen, som trots
att det dr ett utpriglat militirt museum under ledning av en fore det-
ta militdr riktar udden mot en poseringsmilitir. I detta sammanhang
framhalls ett provenienstinkande som 6verensstimmer med ett officiellt
kulturarvsexpertmodus pé de statliga centralmuseerna.

En annan sammanhéllande aspekt dr att samma aktorer ibland fore-
kommer pi olika sidor av de konfliktlinjer vi identifierat. Samma perso-
ner har dykt upp i olika roller i skilda sammanhang, och sociala nitverk
har strickt sig 6ver en mingd aktorspositioner. Men ocksa institutioner
och samhallsaktorer har visat sig linka in i varandra pa ovintade sitt. Ett
exempel dr den person som frin borjan var kanslichef f6r det di nystar-
tade nitverket SMHA. I denna roll hade han éverinseende 6ver vilka
platser som valdes ut som sirskilt militirhistoriskt intressanta med ritt
att soka statligt stod. A ena sidan representerade han en statlig musei-
myndighet, i linje med utredningen Férsvar i forvar som tydligt stipu-
lerade att Forsvarsmakten inte skulle fatta beslut om vilka platser som
utgjorde ett nationellt bevarandevirde. A andra sidan hade han en ling
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militir karridr bakom sig och slutade som 6versteldjtnant, och var dartill
sjalv sekreterare i utredningen Forsvar i forvar. Hir ser vi hur den formellt
upprittade rigangen mellan professionell museikompetens och militdr-
positionen i realiteten var flytande redan nir grunden f6r SMHA lades.

Ett ytterligare exempel pa hur individer glider in i och ut ur positio-
ner i kalla krigets kulturarv dr den journalist som stir bakom dokumen-
tirserier som Hemliga svenska rum (2008) och Kalla krigets hemligheter
(2018), vilka sints av public service-foretaget Sveriges Television. Ett av
journalistens produktionsbolag ligger ocksa bakom flera av de informa-
tionsfilmer som Forsvarsmakten tagit fram, bland annat Nar kriget kom-
mer (2021) och Om kriget kom (2019), den senare en serie i atta delar som
bade sints pd SVT och lagts ut pi Forsvarsmaktens hemsida. I dessa
produktioner forekommer ofta sekvenser himtade frin Forsvarsmak-
tens eget arkiv och filmade scener frin de platser som ingéir i SMHA.
Utover att producera filmer bide om och fér Forsvarsmakten, ansvarar
samma journalist f6r delar av Arsenalens iscensittning av ett bergrum
frin kalla kriget. Han dr ocksé redaktor f6r en grupp pa nitet som sam-
lar bunkerologer, dir referenser till bade nimnda tv-serier, Férsvarsmak-
tens informationsfilmer och kalla krigets etablerade kulturarvsplatser
ofta férekommer. Podngen hir dr inte att en person har stort utrymme
pa filtet. Av vikt dr ddremot att exemplet demonstrerar hur samma sorts
artikulation av kalla krigets kulturarv visar sig gingbar trots att avsin-
daren skiftar: medier, militiren, museisektorn och bunkerologerna delar
i stor utstrickning berittelsen om militir vapenkraft som historisk ga-
rant for trygghet och sikerhet under kalla kriget. Exemplet visar ocksa
hur grinserna mellan samhilleliga institutioner med principiellt olika
uppdrag — militdren, kulturarvssektorn och medierna/public service —
hir luckras upp, vilket far vissa demokratiskt och medieetiskt utmanan-
de konsekvenser. Nir SV'T okommenterat sinder av Forsvarsmakten
producerat material under beteckningen dokumentir Gverskrids den
tydliga skiljelinje som idealt sett forutsitts existera mellan journalistisk
granskning och myndigheter som till exempel Forsvarsmakten.

Vi ser alltsd hur de rorliga delarna i assemblaget befinner sig i olika
former av samklang. Utsagor och positioner glider inte bara ihop, utan
kan ocksd himta kraft och legitimitet ur och genom varandra. Genom
att knyta an till den officiella kulturarvslogiken och etablerade férestill-
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ningar om den gemensamma historien och ett nationellt bevarandevir-
de, kan den militdra positionen tona fram som bade upphdjd och sjilv-
skriven. Den auktoriserade kulturarvspositionen, 4 sin sida, kan fa ckad
kraft av den militira kopplingen. Den genuspriglade nationella kinslo-
gemenskapen, liksom den kittlande nirheten till vild och déd som fol-
jer med det militdra, kan gora kulturarvet begirligt och ladda det med
spanning. Ett tydligt exempel pd detta ir, som vi tidigare visat, Flyg-
vapenmuseums framvisande av den nedskjutna DC-3:an. Den sarkofag-
liknande inglasningen av vraket skapar, tillsammans med framlyftandet
av de dtta min som dog, en vordnadsfull stimning och associationer till
en gravplats (jfr Ekstrom 2021) eller, nirmare bestimt, ett militirt min-
nesmonument. Framstéllningens starka kinsloladdning bygger hir inte
bara pa ndrheten till déden, utan ocksi pa mojligheten att knyta an till
en igenkdnnbar militir, maskuliniserad hjiltetrop: soldaten som limnar
kvinnan och hemmet, beredd att dé for att trygga nationen.

Autenticitet och maskulint beskydd

Ett sitt att forstd de positioner och relationer som bildas, och som ut-
trycks bade genom konflikter och allianser, dr att de handlar om en
kamp om att etablera tolkningsféretride. Denna kamp har tvé centrala
och delvis 6verlappande dimensioner. Dels handlar det om att erhalla
ett tolkningsprivilegium genom att hivda autenticitet, dels genom att
hivda en beskyddarposition. I bada idr genus en resurs. Forestillningar
om maskulinitet och femininitet anvinds bade for att hivda — och ut-
mana andras hidvdande av — autenticitet och for att gora ansprak pi att
vara en legitim beskyddare av kulturarvet (jfr Frihammar och Krohn
Andersson 2020; 2022).

Som vi sett i kapitlet utmanar det inom-militdra kulturarvsgorandet
den officiellt auktoriserade kulturarvspositionen, exempelvis genom att
hantera historiska artefakter utan ett tydligt regelverk, eller genom att
inte uppritta en grans mellan ett avslutat musealt di och ett sikerhets-
politiskt och militirt nu. Detta gors moéjligt och legitimt bland annat
genom betoningen av militirens sirstillning i friga om att represen-
tera en autentisk kalla kriget-historia. Ndr konkret militdr erfarenhet
blir nyckeln till autenticitet, sa att det utifrin ett soldatperspektiv gir
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att hivda sig vara tidsperioden, 6vertrumfas konventionella former av
musealisering. Militdra autenticitetsansprik kan hamna i konflikt med
etablerade museala praktiker, dir dkthetsskapande linkas till forméagan
att noggrant och opartiskt vilja ut, gallra, bevara, virda och respektera
tingen. Den militéra positionen hivdar sig till och med stundtals repre-
sentera en mer autentisk historia just genom att infe hantera tingen sa
som den traditionella museinormen féreskriver.

Autenticitetsanspriken far ocksi kraft genom att sammanlinkas
med maskulinitet. Det dr en maskulin erfarenhet som omskapas till
autenticitet, som i exemplet ovan frin Arsenalen, nir en vardaglig,
véldsnira och ra soldatverklighet stills mot en elits forkonstlade och
fanviftande paraderande. Uppvisningspositionen, priglad av fafinga,
passivitet och objektifiering — en feminiserad “to-be-looked-at-ness”-
position (jfr Berger 2008 [1972]) — sammankopplas med en idealisering
av verkligheten och den #kta historien. Det maskulina militira tolk-
ningsféretride som grundas i sidana autenticitetsansprak far en sirskild
legitimitet genom soldatrollens hogt markerade position. Att ritten att
definiera historien kan te sig s stark beror pa tankefiguren att nationens
suverdnitet hinger pa soldatuppgiften att forsvara territoriet, med vald
om si krivs, och ytterst sett pa beredskapen att d6. Soldatens verklig-
het blir pa sa sitt sammanbunden med férutsittningarna for nationens
sjalva existens. Den sammankoppling som upprittas mellan soldatskap,
véld och verklighet (Cavarero 2011) innebir ocksi att tolkningsforetri-
det per definition blir maskulint. Detta dr ett sitt att forsta bristen pa
representationer av kvinnor liksom pé erfarenheter och uttryck koppla-
de till femininitet i kalla krigets kulturarv.

Kampen om tolkningsforetridet handlar ocksi om vem som kan
uppfattas som den legitima beskyddaren av kulturarvet. Ocksé i dessa
projekt dr autenticitet en stark resurs. Formagan att beskydda arvet f6r-
utsitter bade en forstaelse av och en tillgang till det som ér dkta. En
beskyddslogik kriver emellertid ett hot for att fungera: utan ett trovir-
digt hot behovs ingen beskyddare. Det dr dirfor inte 6verraskande att vi
kunde se flera olika typer av hot frammanas i materialet, och att skilda
hotgestaltningar sammanlidnkas med specifika beskyddspositioner, som
att vaka 6ver den dkta militdra historien eller att skydda arvet frin grafh-
ti och annan forstorelse. Aven i dessa hot- och beskyddsframstillningar
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ar forestillningar om genus verksamma. Hotet kan formuleras som en
elitproducerad hantering av arvet, exempelvis i form av ett feminint
konnoterat uppvisande och paraderande — ett hot som kan avvirjas ge-
nom ett maskulint, militirt, boots-on-the-ground-beskydd. Hir vivs
den maskuliniserade positionen som primir beskyddare av nationen,
den vildsut6évande soldaten, ihop med beskyddet av kulturarvet.

En genusdynamik kan dven skénjas i de hotbilder som produceras i
de bunkerintresserade gruppernas samhorigheter. Hir dr det museipro-
fessionen som framstir som faran. Ndr miljéer och artefakter arrange-
ras, putsas upp och stills ut, kan detta forstis som att arvets maskulina
autenticitet och mystiska aura dr i fara. Bunkernitverkens upptagenhet
vid hemlighallande kan ses som ett sitt att skapa en manlig gemenskap
(nagot som vi utvecklar vidare lingre fram i boken), men ocksa som ett
hivdande av ett maskulint beskydd gentemot professionens timjning av
det militira arvet. Denna beskyddsposition upprittas ocksa i relation till
ett annat hotande fenomen: vandaliseringen av limningarna.

Aven de hotbilder som konstrueras utifran den officiella kulturarvs-
positionen — vadan av ett virdslost hanterande av féremal eller ett snévt
militariserat synsitt — himtar kraft ur genuslogiken. Hotet framstar i
form av en overdriven och okontrollerbar militarism som har gitt for
lingt. Tydligast framkommer detta i exemplet med méparna som ute-
stingdes frin FRA:s museum eftersom de representerar en form av ur-
sparad militdr maskulinitet. I relation till denna fara formuleras det offi-
ciella kulturarvet och myndigheten som grinsvakter. Samtidigt krivs ett
avvirjande av den tillrittaliggande feminisering som den museala Gver-
hetspositionen riskerar att kopplas ithop med. Detta "svar” framtrider
som ett dberopande av en annan form av maskulin beskyddaridentitet,
vilken inte primirt tar sin utgingspunkt i kapaciteten till valdsutov-
ning. I stillet konstrueras beskyddspositionen utifrin professionalitet,
objektivitet och rationalitet, en sval och distanserad blick som stills mot
mop-positionens kinsloanstrukna ivrighet och partikuldra intressen.
En siddan rationell position samspelar vil med maskuliniserade kon-
struktioner av det offentliga och den politiska sfiren som priglad av
allminintresse, opartiskhet och f6rnuft, medan den feminina positionen
knyts till det privata, det subjektiva och det kinslomissiga (jfr Pateman
1989; Young 1990).
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Ett nationellt samfoérstand

De konfliktytor och spdnningar som vi har lyft fram i detta kapitel vilar
pa ett grundliggande samforstind, nigot som biade mojliggor allianser
och att skilda positioner kan erhalla kraft och legitimitet fran varandra.
Samforstandet artikuleras inte explicit och framstar inte heller som en
tolkning, utan som nagot som bara dr. En dimension av denna outsag-
da enighet dr att kalla krigets historia beskrivs utifrin ett forgivettaget
svenskt nationellt vi som delar bade historia och samtid. Denna fore-
stillda gemenskap sdgs 16pa genom historien som stabil entitet, ett vi
inom vilket det varken ridder konflikter eller uteslutningar. Dirigenom
blir det till exempel méjligt att, som i Arsenalens rekonstruktion av ett
skyddsrum, koppla samman byggandet av kalla krigets underjordiska
bunkrar med hur svensken, formulerad som ett vi, genom historien all-
tid tagit skydd i berget, en sammankoppling mellan folk, tid och berg
som vi dterkommer till lingre fram. Utifrin samma f6restillning om na-
tionell gemenskap gér det ocksi att, som pa Aeroseum, forutsitta att da-
gens museibesokare kommer att kinna stolthet 6ver den vapenutveck-
ling och férsvarsformaga “vi svenskar” byggde upp under kalla kriget.

I kulturarvsskapandet reproduceras svensk identitet i termer av hog
teknologisk och sambhillelig utveckling, ndgot som ocksa knyts till en
specifik plats: det svenska territoriet. Den outtalade utgingspunkten
blir att tillhérighet till det svenska skapas bade utifran ett visst geogra-
fiskt omride och genom genealogi. Besokaren forvintas kinna samho-
righet med och vara en del av ett nationellt kollektiv i kraft av sliktskap
med tidigare generationer. Dirigenom bade forutsitts och dterskapas
en forestilld nationell gemenskap som ytterst sett dr konstituerad kring
blodsband och etnisk homogenitet, nigot som sitter tydliga grinser f6r
vilka erfarenheter och vem som kan inkluderas i kulturarvet. Erfaren-
heter knutna till andra samhilleliga, kulturella och nationella kontexter
exkluderas, och dven andra former av hierarkier och konfliktlinjer inom
den forestillt eniga nationella gemenskapen trings undan.

Samférstandet giller ocksa att denna nationella gemenskap ar hotad
pa ett satt som kriver beskydd — och det framstir som bade nédvindigt
och naturligt att ett starkt vipnat férsvar dr det som skapar trygghet. En
outtalad men grundliggande premiss hir dr att det dr mén som ér natio-
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nens beskyddare. Kalla kriget aterskapas i stor utstrickning av manliga
aktorer, som ett maskulint definierat arv. Inte minst bland bunkerolo-
gerna ir det tydligt att det primdrt dr mén som med sjilvklarhet kan och
vill géra ansprik pé detta arv, nigot som emellertid inte behover vara
grundat i en egen delaktighet i det militira beskyddet. Aven yngre min
som inte gjort virnplikt kan i kraft av sin maskulinitet i kontakt med
och bli del av det beskyddande kollektivet och dess historia.

Ett sitt att forstd de konflikter som utspelas i kulturarvsgorandet
dr att de bade vilar pd och bidrar till att osynliggéra sidana grundlig-
gande samforstind. P4 si sitt kan man uttrycka det som att fundamen-
tala politiska och ideologiska skillnader och konflikter doljs — fragor
som handlar om vem som inkluderas och exkluderas i det nationella
identitetsskapandet, om maktrelationer mellan kvinnor och min och
om huruvida sikerhet kan och bér skapas genom militarism och véld.
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