KAPITEL 5

Slutdiskussion

I det har kapitlet utgdr jag fran resultaten i de empiriska kapitlen for
att resonera om hur dktenskapet och staten knots samman i Sverige
kring sekelskiftet 1800 och vilka uppgifter man och kvinnor gavsiden
sammanldnkade helheten. Jag diskuterar relationen mellan praktik
och ideal men ocksa hur det kan komma sig att jag, trots att den har
studien ror en tid av omfattande forandringar, hittar mer kontinuitet
an forandring i de normer som studeras. Det svenska fallet jimfors
ockséa genomgaende med andra fall i Europa.

Staten och dktenskapet

Aktenskap dr ofta en intim och djupt personlig allians samtidigt som
detér en institution av fundamental betydelse f6r samhéllsordningen.
En rad klassiska historiska studier har visat hur néra linkad regleringen
av dktenskapet och det dktenskapliga livet dr till 6vergripande poli-
tiska och ekonomiska fragor. I Makten och kdrleken: Om dktenskapet
i feodaltidens Frankrike visade Georges Duby for drygt fyrtio ar sedan
hur dktenskapet var en central arena f6r den medeltida striden mellan
varldsliga och kyrkliga makter. Kampen resulterade i den version av
det kristna dktenskapet som dominerat i véstvirlden dnda in i var
tid.*” Lynn Hunts bok om kopplingen mellan monarkens avrittning
under franska revolutionen och nedmonteringen av faderns absoluta
makt i familjen dr ett annat exempel, relaterat till upplysningen och
upptakten till den epok vi kallar modern.>®

Den tid av fordndring kring sekelskiftet 1800 som Hunt skrev om
- revolutionernas tid, eller Sattelzeit — star i centrum &ven for den har
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studien och tidigare forskning har givit exempel pd hur regleringen
av aktenskapet och konsnormer férandrades i Europa vid denna tid.
Nir den gamla regimen stortades under franska revolutionen reduce-
rades faderns makt i familjen och skilsméssa blev tillétet i Frankrike,
men fadersvildet restaurerades kort ddrpa under Napoleon, i delvis
ny dréakt.’® I England, som vid samma tid genomgick den férand-
ringsprocess vi vanligen kallar den industriella revolutionen, har
historiker visat att dven familjelivets normer fordndrades. Idealen
om det borgerliga hemmet, med en passiv hemmavarande hustru
och en make som verkade i offentligheten, formades i tandem med de
ekonomiska fordndringarna, bland annat som ett sitt for den makt-
barande medelklassen att sdrskilja sig frdn andra sociala grupper.*®

For tysktalande omraden beskriver Isabel Hull - genom studier av
hur manniskors sexualitet reglerades — en forandring dar hushallet,
som i den absoluta staten var en institution 6ppen for kontroll och
inflytande, omvandlades till en privatsfir i det framvéixande civila
samhillet, en sfar ddr den dkta mannen kunde regera utan statsmak-
tens inblandning.”* I samhaillsdebatterande tysksprakiga texter ser
Marion Gray, trots stark retorisk och spraklig kontinuitet, en nairmast
revolutionir diskursiv forandring. Den kristet forankrade synen pa
ekonomin med det jordbrukande hushallet som grundmodell ersattes,
enligt Gray, under 1700-talet med en bild av ekonomin dar markna-
den stod i centrum. Den borgerliga familjen blev grundmodell och en
traditionell arbetsdelning fick i det marknadsorienterade samhallet
en ny betydelse. Mdnnens aktiviteter var kopplade till marknaden,
och ddrmed till ekonomin, medan kvinnors aktiviteter i hemmet
hamnade utanfor: konen placerades i separata sfarer.”

Aven om det finns gemensamma drag i karaktiristiken av dessa
forandringar och av de konsnormer och regler gillande dktenskap
som var en del av dem, utgar dessa historiker fran att diskussioner
och férandringar av normer var relaterade till historiskt specifika
omstindigheter, idéer och problem som gillde i deras fall. Trots det
har en bindr forstaelse av kon och de konsnormer som dominerade i
vissa europeiska lander i borjan av 1900-talet (lds idealen om separata
sfirer) kommit att betraktas som en sorts mer eller mindre univer-
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sella och tidlosa (eller traditionella) forestdllningar om kon. Enligt
Jeanne Boydston har en sddan forstaelse av kon inte bara dverforts
till andra virldsdelar och tidsperioder utan anvénts s att de dolt "the
contemporaneous variability and historical transformations of gender
discourses also within Europe and the United States”.>*

Visst kan stora delar av Europa sigas tillhéra en och samma kultur-
sfar men det dr, i linje med Boydstons kritik och som jag papekade
i bokens inledning, inte rimligt att utga ifran att de kdnsnormer
som skapades i samband med samhillsférandringar som pégick i
exempelvis det sena 1700-talets England dven utvecklades pd samma
satt 1 Sverige vid samma tid. Om vi slutar anvanda forhallandena i
linder som England och Nederlinderna som mall f6r utvecklingen
i andra delar av vdrlden, 6ppnas en mojlighet att se mer variation,
skillnader och likheter av analytiskt intresse. De undersokningar som
redovisats i de empiriska kapitlen dr ett forsok att gora just det. Mitt
fall ar Sverige och studien bygger pa pamfletter, radgivningslittera-
tur, tidskrifts- och tidningsartiklar, riksdagsdiskussioner samt en del
lagar, férordningar och lagtolkande texter. Det dr texter av didaktisk
eller normativ karaktdr: oavsett genre uttryckte de uppfattningar om
aktenskapet och budskap om hur mén och kvinnor borde leva sina
liv. Jag hittar egentligen inga tydligt konkurrerande uppfattningar
om dktenskapets betydelse eller alternativa konsnormer i de texter
jag studerat. Aven om forfattare och talare kunde polemisera mot
varandra och vara oense om hur man skulle uppna vilfard och ord-
ning i samhillet var de forvanansvirt eniga om édktenskapets och
konens roll i detta samhaillsbygge.

Ett problem som ofta formulerades i dessa killor rorde rikets befolk-
ning; det fanns en oro for att invanarna var for fa och att tervixten
var for svag. Normen var att barn skulle f6das inom dktenskapet, allt
annat var brottsligt och ansags leda till savil ekonomisk som moralisk
ruin. Enligt tidens ekonomiska tdnkande var en stor befolkning ett
sjalvaindamal och fragan var relaterad till tillgangen till arbetskraft,
inte minst i jordbruket. Trots att tjanstehjonsstadgorna reglerade
hur ménga drangar och pigor bonderna fick ha och hur méanniskor
utan egendom maste ta tjanst for att undkomma tvangsarbete, kla-
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gade ménga arbetsgivare, husbonder och debattorer 6ver att det var
svart att hitta arbetskraft. En annan befolkningsrelaterad oro som
formulerades i de killor som studerats hir rorde dktenskapen i sig:
framfor allt fanns det en rddsla for att mén skulle vilja ungkarlslivet
framfor dktenskap. I de 6vre samhéllsskikten befarade debattorerna
att man skulle forbli ungkarlar for att de tvivlade pa om deras till-
gangar skulle racka for ett stindsmaissigt familjeliv och i de lagre for
att det var svart for unga par att fa tillgdng till en egen jordplitt och
ett eget boende ddr de kunde bilda familj. Oavsett social status var
problemen i dessa ssmmanhang kopplade till fragor om hur familjen
skulle forsorjas. En del mian ansags dock mest bara vara bekviama och
egoistiska och forutsattes vilja utnyttja kvinnor som gratis arbetskraft,
kassakor eller sexobjekt. Antalet utoméktenskapliga barn 6kade och
barnamord betraktades som ett vixande samhallsproblem som gene-
rerade omfattande diskussioner och dndrade lagar. Aven hir var det
mannens agerande som utpekades som huvudproblemet; de lockade
in kvinnor i relationer som de sedan inte tog ansvar for.

Det var i diskussionerna om den hér sortens samhéllsutmaningar
som dktenskap formulerades bade som ett mal i sig och som ett
medel for att uppnd andra mal. Den dktenskapliga féreningen mellan
man och kvinna beskrevs som samhallets “innersta knut”, det som
bestimde “sjdlva karaktdren av mansklighet” och betraktades som
helt nodvindig for en civiliserad samhallsgemenskap.”* Denna syn
pé dktenskapet horde ssmman med en religiost forankrad varldsbild
dér savil den moraliska ordningen som ekonomin och den politiska
ordningen var beroende av de hushall som konstituerades av giftermal.
Hushéllet beskrevs som den lilla republiken eller det lilla samhillet
och tillsammans skapade rikets alla sma hushall ”det stora hela, eller
vad vi nu vanligen kalla stat” som det hette i en pamflett fran 1828.%%
I hushéllen forsorjdes och uppfostrades framtidens invanare och det
var en administrativ grundenhet for ménga av de verksamheter -
jordbruk, hantverk, sl6jdande etcetera — som skapade vilfird bade for
enskilda hushéll och i den nationella hushallningen. Eftersom min
forvantades initiera giftermal vilade hela samhaillsordningen pa att de
faktiskt gjorde det. Och nir de knot den dktenskapliga knuten, féste
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de sig - enligt de debattorer jag last — ocksa vid staten. Staten bor har
(som i resten av boken) forstas i linje med 1700-talets kameralistiska
tankande som det organiserade samhillet i vid mening. Ndr mannen
gifte sig skapades det hushall dir bdde han och hustrun, som far och
mor, forutsattes verka for sin familjs basta. Familjens bésta var i dessa
diskussioner ocksa statens bésta och liktydigt med det som kallades
det allmédnna basta.

Mot den hir bakgrunden och med en sadan syn pa dktenskapets
roll f6r samhillets ekonomi och ordning utékades mojligheterna for
de obesuttna grupperna att gifta sig och bilda egna hushéll i Sverige
under 1700-talets andra hilft. En séillan uttalad, men dnda sjalvklar
utgangspunkt i forordningar och diskussioner var att ett dkta par
behovde ett eget boende. De skulle inte leva i sin husbondes hushall
som tjanstefolk, utan skulle som gifta bilda ett eget hushéll d&ven om
de fortfarande utforde arbetsuppgifter som liknade drangars och
pigors. Agrara reformer som 6kade mojligheter till hemmansklyv-
ning och anldggning av torp var saledes sammantvinnade med en
forstaelse av dktenskapet som grunden for ett (relativt) sjalvstindigt
hushall med eget boende. Aven den sinkta giftermalsaldern for mian
var ett medel for att pa lingre sikt 6ka antalet arbetande hiander i
jordbruket. Bakom detta fanns en positiv syn pa de ligre skiktens
vilja att arbeta for sin — och rikets - vélfiard. Bara man, via lagind-
ringar, gav dem mojligheter att — genom giftermal och tillgang till
sjalvstandig forsorjning — bli sina egna, menade ménga debattorer
att det som sags som en naturlig "parningsdrift” kunde nyttiggoras
och den "oordentliga parningen” utrotas.**

Situationen och diskussionerna i Sverige kan jamforas med dem
som Mantl lyft fram i 6sterrikiska Tyrolen vid samma tid. Aven
dér betraktades de obesuttnas mojligheter att forsorja sig som ett
problem men istdllet for att (som i Sverige) forbattra dessa mojlig-
heter, begrinsades tillgangen till dktenskap och giftermal blev ett
privilegium som inte var for alla. Tillstand att gifta sig gavs bara till
par som dgde jord.”® I de svensksprakiga kéllorna fran senare delen
av 1700-talet har jag inte hittat nagra liknande tankar eller forslag.
Snarare formulerades dktenskapet som en réttighet for alla, dven for

173



ATT FASTA SIG VID STATEN

den som var fattig. Chydenius ord i fragan fortjanar att citeras igen:
ar 1778 formulerade han “en fattig arbetares vilfard” som "frihet att
bygga och bo pé jorden, férsorja sig och de sina, giftas och foroka sitt
slakte”.>** Fram emot 1830-talet var situationen en annan. Den i grun-
den positiva synen pa de obesuttna och deras formaga att forsorja sig
som dominerat tidigare utmanades av en mycket mer negativ syn pa
dem som en ldttjefull och potentiellt farlig underklass. Da uttrycktes
ocksa allvarligare oro 6ver en tilltagande fattigdom och vissa debat-
torer ansag att det var for latt for tjanstehjon och andra fattiga att
ingé aktenskap.” I prastestandets diskussioner formulerades forslag
pa villkor som liknade dem i Tyrolen men de tillbakavisades av lag-
utskottet. Utskottet sag dem som oférenliga med sévil den naturliga
lagen som “statens idé™: det gick inte att inskrdnka “en personlig
rattighet” (det vill sdga rdtten att inga dktenskap) bara for att nagon
var medellgs.”®? I de debatter som studerats hér sags aktenskapet i
grunden som en rittighet for alla.

Ritten att gifta sig ansags viktig ocksa pa ett individuellt plan, inte
minst for att giftermalet forutsattes fora med sig en statusférandring.
Ogifta mian kunde kallas f6r halva ménniskor; forst som gifta blev de
hela och kunde utéva "medborgsmannens plikter”, som det hetteien
pamflett fran 1828. Endast i dktenskapet kunde kvinnan, enligt samma
skrift, gripa” in i det stora hela, och som maka och mor uppfyll[a] sin
ritta bestimmelse”.** Aven for kvinnor ansags livet som dkta maka
innebira en sorts sjalvstandighet, olik den underordning hon levde i
som ogift. De skillnader i status och sjilvstindighet mellan gifta och
ogifta som framkommer i debatten stimmer vil 6verens med den
stora betydelse forskningsprojektet "Gender and Work™ tillskriver
civilstandet f6r vad manniskor i det tidigmoderna samhillet gjorde
for att forsorja sig.”* Nar det giller konkreta arbetsuppgifter var
skillnaden mellan gifta och ogifta i praktiken minst lika skarp som
skillnaden mellan mdn och kvinnor, och hustrutiteln signalerade inte
bara att en kvinna var (eller hade varit) gift, utan associerades dven
med formaga att ta ansvar och hogre status.” En gift kvinna delade
positionen som hushallséverhuvud med sin make och i den rollen
férvintades hon utéva och utévade ocksa i praktiken auktoritet.®®
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I boken med titeln Att hasta mot undergangen visar Runefelt hur
nya konsumtionsmonster kunde betraktas som ett hot mot samhills-
ordningen.”” Undergéngsscenarier aterfinns dven i det material jag
gattigenom. Utan giftermal skulle samhallet, enligt debattorerna, tyna
bort, alla goda seder f6rsvinna och ménniskor sjunka ner i brutalitet.
Om den dktenskapliga institutionen rubbades, skulle staten urarta
— skaka - och omsider stortas” som en riksdagsman i préastestandet
uttryckte det 1809.® Hoten mot dktenskapet kom, enligt debatto-
rerna, fran olika hall och skilde sig mellan de olika sociala skikten.
Reaktionen pa dessa hot var emellertid inga omfattande dndringar
i regelverken kring dktenskap och inte heller kan jag i de killor jag
studerat se nigra genomgripande férindringar i normerna for hur
arbete och ansvar bist skulle férdelas mellan konen.

Tvartom verkar losningarna i det svenska fallet vila tungt pa redan
existerande normsystem. Debatter och forslag var djupt férankrade
i den samhallssyn och de normer som férknippas med det som kan
kallas moralisk ekonomi eller hushallskultur dér allt h6rde samman
ien i grunden gudomligt ordnad helhet. Méns och kvinnors arbete
och ansvar, deras rdttigheter, skyldigheter och relationer, ansags oupp-
16sligt forenade med deras kristlighet. Aven om debatten var del av
en ny, framvixande offentlighet och fordes i relation till omfattande
sociala och ekonomiska fordndringar, praglades alltsa diskussioner-
nas dominerande normer och forestillningar av en stark kontinuitet.
Den tidigmoderna periodens lutherskt priglade syn pa hushallet,
dess roll i samhéllet och sakralisering av vardagslivet bestod. Fram
till slutet av min undersokningsperiod blickade debattérerna framst
bakat infor de samhillsproblem de métte: reformer gjordes for att
bevara den radande hushallsordningen, inte for att forandra den.

Konens dmbeten i staten

Vad sade dd debattorerna om méans och kvinnors ansvar och uppgifter
i det samhalle som linkades samman av dktenskapet? Fér mdn var
den allra viktigaste uppgiften dktenskapet i sig. Mot bakgrund av att
mannen, genom giftermal, faste sig vid staten, var en man som valde

175



ATT FASTA SIG VID STATEN

att leva som ungkarl en person som levde utanfor den organiserade
samhadllsordningen, utan att bidra till det allmdnna bista. En sidan
person lamnade ocksé en kvinna utan friare och frantog henne moj-
ligheten att bidra till samhéllet med sitt moderskap och hushalls-
forestandarskap. Det hdr innebar inte att debattérerna anség att mén
skulle kasta sig handlost in i det dkta stdndet med forsta basta kvinna.
Tvdartom skulle de, atminstone enligt de rdd som gavs till de sociala
mellanskikten, vdlja en kunnig och arbetsam maka och i det dkta livet
ta huvudansvaret for forsorjningen och ge hustrun huvudansvar for
hem och barn. Men - och det ér viktigt - &ven maken skulle engagera
sig i hemmets skotsel och barnens uppfostran. Darutover skulle han
vara herre i sitt hus, men han fick absolut inte behandla sin hustru
som en piga utan utova sin makt pé ett sitt som fick henne att av egen
vilja ofortrottligt bidra till deras, och det allméinnas, basta.

Mannens forsta uppgift var alltsa att gifta sig och skapa ett vil
fungerande dktenskap som utgjorde kdrnan i ett hushall dir makarna
tillsammans uppfostrade barnen och arbetade for hushallets och
det allmdnnas bésta. Nagot annat skulle, som det stod i en artikel
fran 1790-talet, vara en misshushallning med konet (det vill siga
kvinnorna) och det var, betonade artikelforfattaren, ocksa en “riks
misshushéllning”.>”

Runefelt menar att retoriken om kvinnan kring sekelskiftet 1800
var mangbottnad och innefattade nagot nytt (behagplikten) men
ocksa nagot gammalt, dels lyxkritiken (fjollans retorik), dels det
kvinnoideal han beskriver som den gammaltestamentliga hustrun,
“en hustru bunden till hemmet”. Med hanvisning till att forsknings-
projektet "Gender and Work” visat att alla ménniskor i det tidig-
moderna samhillet arbetade, tolkar Runefelt debattens betoning av
kvinnans hushallsarbete som en reaktion pa vissa kvinnogruppers
minskande hushéllsarbete, ndgot som i sin tur var avhingigt av ett
okat vilstdnd, okat varuflode och ett framvixande sallskapsliv.®® Har
haller jag med Runefelt: det dr en rimlig tolkning.

Samtidigt menar han att kvinnan aldrig tillskrevs en aktiv roll.
“Konsmaktsordningens diskurs”, skriver han, ”framstéllde kvinnan
som yr och flyktig; den gav henne ett viktigt ansvarsomrade — hus-
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héllet - men dven dar var hon passiv eftersom hon var underordnad
mannens overgripande ansvar”.®” Har haller jag inte med. Min slut-
sats, baserad pa texter som delvis 6verlappar Runefelts, ar dels att
kvinnors ansvar for hushéllningen inte stingde in dem i hemmet,
dels att kvinnor tillskrevs en aktiv roll, bade i hemmet och utanfor.
De var forvisso alltid underordnade sina makar, men det implice-
rade inte passivitet utan de gavs ofta huvudansvaret fér den enskilda
hushallningen och uppfostran av barnen, uppgifter som dessutom
framstélldes som avgérande fér samhillets ekonomi och ordning.
Dérutover menade de texter jag undersokt att kvinnor delade ansvaret
for hushallets férsorjning med sin make.

En viktig skillnad mellan de diskussioner jag och Runefelt studerat
ar att hans material frimst rérde de 6vre samhillsskikten. Han &r
inte ensam om detta: europeiska och svenska historikers beskriv-
ningar av konsmaktsordning, konsarbetsdelning och konsbestamda
normer kring sekelskiftet 1800 har ofta utgétt fran studier av medel-
klassen och forestdllningen om att ideal och normer uppstatt dar
och sedan sipprat nedét i den sociala hierarkin.®> De diskussioner
jag analyserat hdr har dven innefattat allmogen och den utgjorde vid
undersokningsperiodens slut fortfarande mer dn attio procent avden
svenska befolkningen. I debatten uttrycktes en oro dver att allmogen
skulle inspireras och dirmed korrumperas av de mer belevade urbana
samhéllsgruppernas livsstil. Huvudbudskapet var mdnga ganger det
motsatta: att det enkla och arbetsamma livet pa landet borde vara en
forebild aven for de hogre sociala skikten i staderna.

Manga historiker har framhallit att tidigmoderna kvinnors arbete
kunde synliggoras och erkdnnas som viktigt, men att detta férandrades
kring sekelskiftet 1800 da deras samhallsuppgift — pa ett diskursivt
plan - reducerades till att vara nationens médrar och de férpassades
till reproduktiva sysslor i hemmet.*”® Kvinnors huvudsakliga "dmbete
i staten” formulerades ocksé precis sé i en text fran 1796: de var " for-
valtare av barnauppfostrings- och hushallsambetena”. Dessa uppgifter
var emellertid, lade forfattaren till, ”de viktigaste ambeten i Staten”.**
Att kvinnors huvuduppgift var att ta hand om hem och barn uppre-
pades om och om igen i de texter som jag studerat liksom att det var
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av vikt for samhillet som helhet. Hustrun ansvarade tillsammans
med sin make inte bara for att befolkningen skulle vixa, utan ocksa
for att framtidens invanare skulle bli gudfruktiga, arbetsamma och
goda manniskor. Nar det gillde de sociala mellanskikten framholls
att det krivdes savil kunskap som sjdlvkontroll, auktoritet och god
moral for att en kvinna skulle kunna uppfylla denna roll. Motsatsen
var ett modegalet fruntimmer som dgnade sin tid at visiter, kortspel,
nattliga néjen och skvaller. Aven avseende allmogen hinde det att
debattorer lyfte fram behovet av kunskap och kompetens inom "hus-
héllsvetenskaperna”. Daremot var det - i de texter och diskussioner jag
studerat hdr — mycket sdllsynt med utpraglat negativa beskrivningar
av kvinnor fran de ligre samhéllsskikten.

Det sistndmnda dr uppseendeviackande med tanke pa hur dis-
kussionen sag ut i andra delar av Europa. For Frankrikes del visar
Desan att kvinnor fran lagre klasser utmalades som ett allvarligt hot
mot sedlighet och familjeliv under och efter revolutionen.®®® Enligt
Ulinka Rublack betraktades ogifta kvinnor med stor misstdnksamhet
isodra Tyskland under 1600-talet och kvinnliga sysslor som spinning,
tvattning och amning kom att férknippas med dalig moral, och for
kvinnor ur de lagre klasserna levde dessa forestdllningar kvar langt
in pé 1800-talet. Schmidt och Sarastia visar for det tidigmoderna
Nederldanderna respektive Spanien att det fanns starka normer som
sade att kvinnor inte skulle arbeta utanfor hemmet. Kring sekelskif-
tet 1800 uppmuntrade den spanska statsmakten kvinnor att arbeta,
framfor allt att spinna, men det skulle ske i hemmen; endast da kunde
deras produktiva arbete kombineras med ansvar for hem och barn.®” I
det tidigmoderna Nederldnderna var arbete och arbetsamhet positivt
laddat, bade for médn och kvinnor, men samtidigt gjordes en tydlig
uppdelning mellan kénen. Radgivningslitteraturen sade, enligt Ari-
adne Schmidyt, att allt arbete utanfor huset tillhérde man medan det
som kunde goras i huset tillhorde kvinnor. Kvinnors arbete utanfor
hemmet uppmuntrades inte i radgivningslitteratur fran 1500-talet
men férdomdes inte heller, men pa 1700-talet blev uppdelningen,
enligt Schmidt, mer exklusiv: kvinnor férvintades vara flitiga och
arbeta, men enbart i hemmen.®® Trots denna typ av normer var det
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vanligt att kvinnor sysslade med gatuhandel i 1700-talets Europa.
Har fanns, enligt Margaret Hunt, en inneboende spinning. A ena
sidan tilldts kvinnor i lagar och praxis att syssla med vissa typer av
handel, a andra sidan motiverades inskrdankningar i deras handel
med associationer mellan handel i allménhet och handel med sex.
Gatuforsiljande kvinnor forknippades ocksa med en brakig kultur
vilket var ett dterkommande tema i populdrkulturen.®”

I de texter som studerats hir har jag inte funnit nagra exempel
pa att kvinnors arbete beskrivits i negativa termer. Ett undantag ar
ndr debattorerna ville peka pa en obalans mellan kvinnors status
och deras arbetsuppgifter. Det kunde gilla klassmassiga skillnader
som ndr forfattare lyfte fram hur ovirdigt och svart det var for en
kvinna med standsméssig bakgrund att utfora sysslor i en perma-
nent underordnad position, sarskilt som piga. Men det kunde ocksa
handla om att en hustru inte skulle tvingas passa upp pa sin make
och lyda hans minsta vink. Hustruns status var inte sddan att hon
skulle kunna "nyttjas som en piga” eller utgora “pélitlig betjaning”
at sin make. I 6vrigt beskrevs kvinnors arbete under hela perioden i
idel positiva ordalag och det gillde oavsett vilken klass de tillhorde
eller vilket civilstand de hade. Arbetsamheten hos kvinnor i de lagre
klasserna framholls till och med som ett féredome f6r kvinnor med
hogre status.

I debatten om kvinnors naringsfrihet 1809-1810 beromdes kvinnors
flit, och det faktum att de kunde ha svért att forsorja sig sjdlva och
de sina sags fraimst som en f6ljd av juridiska och ekonomiska hinder,
inte som en konsekvens av kvinnors brist pa kunskap, kompetens
eller arbetsférmaga. Aven om debattdrerna kunde virna om kvinnors
mojligheter att ta hand om barn och hem, gavs en mingd positiva
exempel pé sysslor utanfér hemmet som kvinnor redan gjorde och
andra som de ocksa borde tillatas gora. Sa linge arbetsuppgifterna
var virdiga kvinnans sociala position (klassmassigt eller i hushallet),
var den arbetande kvinnan ett mycket tydligt framskrivet ideal i de
texter jag studerat. Och i det avseendet verkar de svensksprakiga
didaktiska texterna skilja sig fran manga av sina motsvarigheter i
andra delar av Europa. Hir finns kontinuitet inte bara bakét i tiden,

179



ATT FASTA SIG VID STATEN

utan ocksa framat. Sa sent som under 1900-talets mellankrigstid var
det i agrara ssmmanhang idealt for kvinnor att vara arbetsamma,
hurtiga, rejdla och raska. Helst skulle de arbeta som en hel karl.®*

Hir bor vi, menar jag, relatera innehallet i den svensksprakiga
diskursen till det specifika lokala sammanhanget. I forskning om
arbetspraktiker har bland andra Marie Lennersand och Maria Agren
visat hur beroende den tidigmoderna svenska statsmakten var av
kvinnors arbete. P4 ett konkret plan kunde det handla om att mén
som arbetade i statsapparaten behovde vara gifta. Hustrurnas eko-
nomiska bidrag till hushallet var namligen helt avgérande for att
statsapparaten skulle fungera. Ett exempel var tulltjinstemén. De
behovde ha kapital for att kunna uppfylla sin position och om de
var gifta, vilket var regel, anvindes hustruns egendom som sékerhet
i tullarnas tjansteverksamhet. Lagre ner i tjdnstehierarkin fanns hust-
rur som framst bidrog till makarnas tjanst med sitt arbete. Staten var
beroende, inte bara av tulltjansteménnens arbete och kapital, utan
ocksa av deras hustrurs."

Ett annat exempel ar soldater. Indelningsverket gav soldater tillging
till ett jordbruk. Nér de var i falt skulle det skotas av deras hushéll,
lett av hustrun. Aven virvade soldater var vanligen gifta. Eftersom
soldater hade mycket laga loner och ibland fick védnta linge pa dem,
var inkomsterna frén hustrurnas verksamheter nddviandiga. De upp-
rattholl soldathushallens 6verlevnad, och ddrmed dven den svenska
krigsmakten.® Ett tredje exempel ar kolare och andra arbetare vid
stormaktstidens gruvindustrier vars anstdllningar kunde ge 16ner som
bestod av bade kontanter och tillgang till resurser som hustru och
barn skotte.®® Hustrurnas roll i krigsmakt, statlig administration och
industri var vil kind av statsmakten som pa olika sitt understodde
den. Den tidigmoderna svenska militdrstaten vilade saledes tungt pa
tvaforsorjarmodellen.*

Aven senare, pa 1800-talet, dr det uppenbart att vissa typer av
manligt lonearbete krdvde att den arbetande mannen hade en hustru
vid sin sida. Vid en omorganisering avloneordningen i verksamheten
vid Stromsholms slott i borjan av180o-talet infordes stélldrangsloner
som bestod av en kombination av kontanter, tillgang till ett torp med
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en liten jordplétt och betesmark. Ordningen forutsatte att de anstéllda
hade familjer som kunde arbeta pa torpen.®* Pa liknande sitt orga-
niserades arbetet vid jarnbruk pé 1840-talet dir hammarsmeder fick
l6ner i form av bland annat odlingslotter och spannmal som kravde
arbete av andra dn smeden.®® Aven for storskaliga industrier som
jarnbruk och kungliga storgods var dktenskapet langt in pa 1800-talet
en oundginglig grund for hur arbetet organiserades.®”

Det sena 1700- och tidiga 1800-talets ekonomi var - bade vad gil-
ler den sméskaliga verksamheten p& bondgérdar, torp och hantverk,
i storskaliga industrier och i statsmaktens egen verksamhet — helt
beroende av den dktenskapliga institutionen. Det var inte bara pa ett
symboliskt plan som dktenskapet utgjorde samhéllets innersta knut,
utan det var djupt integrerat i arbetets organisering och rikets ekonomi
dven pa ett konkret plan. Det var inte heller vilket dktenskap som helst
som fungerade i detta sammanhang utan en modell som byggde pa
att hustrurna arbetade och delade ansvaret for hushallets forsérjning
med sina makar. Mot en sddan bakgrund vore det underligt om de
normer som dominerade debatten hade framstallt kvinnors arbete i
negativ dager eller foresprakat ett passivt kvinnoideal.

Patriarkatet — kontinuitet, férandring och variation

Medeltidshistorikern Judith Bennett definierar patriarkat som ett
generellt system som placerar kvinnor i en underordnad position i
relation till mén. Hon betonar att kvinnor kan gynnas av och verka
for att systemet uppratthélls, samt att patriarkatet ocksé kan under-
ordna vissa grupper av mén. I boken History Matters fran 2006
uppmanar hon historiker att historisera patriarkatet. Som system
ar det, som hon ser det, bade stabilt och foranderligt; stabilt genom
att mén alltid 4r 6verordnade kvinnor i motsvarande sociala grup-
per och sammanhang; fordnderligt for att underordningens former
varierar, inte minst over tid.*® Hon far medhall av Susan Amussen
som i en artikel fran 2018 pladerar for att studera patriarkatets olika
historiska skepnader. Hon menar att patriarkatets historia, liksom
exempelvis kapitalismens, handlar om att férsta och analysera sys-
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temens inneboende motsigelser och att studier av hur patriarkatet
sett ut under olika tider ger oss battre mojligheter att forsta andra
spanningar och konflikter i samhallet.

I det tidigmoderna England (1560-1640) som Amussen anvin-
der for att exemplifiera sina resonemang pekar hon pa att en sadan
grundliggande spanning var att min och kvinnor a ena sidan var
lika infér Gud men att kvinnor & andra sidan alltid skulle vara under-
ordnade mén. Mén férvintades regera 6ver hushall vars medlemmar
de inte helt kontrollerade och kvinnor skulle vara delaktiga i styret
av sina hushall samtidigt som de forutsattes vara ostyriga och svér-
kontrollerade av naturen. Denna spanning kom, enligt Amussen,
till uttryck i radgivningslitteratur, bland annat i resonemang om
hur svart det kunde vara att hitta en rimlig maktbalans i aktenska-
pet, och i populdrkulturen syntes den bland annat i en upptagenhet
vid det hon kallar "unruly women and failed patriarchs”.®® Lyndal
Ropers resonemang om forsorjningsbegreppet, som togs upp i kapi-
tel 4, skulle kunna ses som en annan grundldggande spanning i det
tidigmoderna patriarkatet. A ena sidan fanns en forestillning om
att bade mén och kvinnor skulle forsorja hushallet, men, betonar
Roper, detta gemensamma ansvar kombinerades med normer om
en strikt arbetsdelning.®*

Det finns méanga likheter mellan det Amussen och Roper beskriver
och den kénsmaktsordning och arbetsfordelning som kommer till
ytan i de killor som studerats i den har boken. Men det finns ocksa
viktiga skillnader. De handlar dels om maktbalansen, dels om hur
arbete och ansvar skulle fordelas. Min slutsats dr att underordningen
av den gifta kvinnan var mindre tydlig i den svenska debatten 4n i
de sammanhang som beskrivs av exempelvis Amussen, Bennett och
Schmidt. Jag menar ocksé att de dominerande normerna varken pla-
cerade mén och kvinnor i separata sfirer eller stimplade kvinnors
arbete utanfor hushéllet som negativt eller omoraliskt.

Den uppochnedvinda ordningen dér kvinnan tagit makten 6ver
mannen dr ett vanligt tema i tidigmodern europeisk populdrkultur
och Amussen ser det som ett uttryck for en grundldggande spanning
i det tidigmoderna patriarkatet. Bide den regeringslystna hustrun
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och toffeln eller hanrejen (den underordnade mannen) forlojligades
och férdomdes, men huvudansvaret férlades ofta hos mdannen som
misslyckats med att uppritthalla sin makt.® De hdr negativa stereo-
typerna fanns, som jag visat i kapitel 3, ocksa i det svenska materialet
under den period jag studerat. Men i de svenska texterna tematisera-
deslika ofta en maktordning som urartat at andra hallet, dir makens
makt ver hustrun §vergatt i tyranni. Aven i de sammanhangen var
det mannen som tillskrevs huvudansvaret och det fanns i texterna
inget som kunde rattfardiga hans alltfér langtgdende krav pa hustrun.

Den maktmissbrukande mannen férekom &ven i den brittiska
radgivningslitteraturen men verkar inte alls ha varit lika vanlig som
i den svenska populdrkulturen. Jonas Liliequist har studerat hustru-
misshandel i tidigmoderna svenska lagar och populédrkultur och visat
att den uppochnedvinda ordningen i hushallet var ett vanligt tema pa
1500- och 1600-talen. I tyska och brittiska pamfletter kunde mannens
vald vara motiverat om hans kvinna var oregerlig, men sa var det
inte, menar Liliequist, i den svenska diskursen dér sympatin oftare
lag hos kvinnan. Han noterar ocksa att det i Sverige saknades savil
charivari-ritualer som en brottskategori som motsvarar engelskans
scolding”, sadant som pekade ut, skimde eller straffade makthungriga
kvinnor och underdaniga mén.®*? Enligt Liliequist forsvagades och
férsvann temat med den tyranniske och vildsamme mannen under
1700-talet da den sjilvsvaldiga kvinnan kom att framsta som ett storre
problem. Han bygger slutsatsen pa delvis samma texter som jag stu-
derat hir, och som jag redan papekat gor vi lite olika tolkningar av en
del av dessa texter. Min slutsats dr, av den totala mangden texter jag
studerat, att den maktfullkomlige och maktmissbrukande mannen
fortsatter att vara en vanlig negativ stereotyp under hela 1700-talet.

Ett centralt inslag i temat med den maktmissbrukande maken,
som jag varken sett beskrivet i analyser av rddgivningsmaterial fran
andra delar av Europa eller som lyfts fram av Liliequist, 4r den 6ver-
drivet underordnade hustrun. I de texter som studerats hér var hon
vanligt forkommande. Hon omtalades i termer av evigt tjanstehjon
eller vigd piga, men framstélldes inte som en avskrackande figur utan
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som en kvinna som fortjanade sympati och upprittelse. Istéillet var
det hennes maktfullkomlige make som férdomdes.

Kekke Stadin har uppmarksammat att hustrun hade en ovanligt
stark stéillning i hushallet i svenska radgivningstexter och predik-
ningar fran stormaktstiden. Dér tyska skrifter betonade hustruns
ndrmast villkorslosa underordning, gav svenska skrifter exempel pa
tillfallen da hustrun tillits argumentera for sin sak och maken borde
lata henne rada. Stadin pekar ocksa pa skillnader mellan tyska texter
och deras 6versdttningar till svenska. I de tyska verken motiverades
kvinnans underordning med att det var Guds vilja, medan de svenska
menade att mannens &verordning grundade sig i hans 6verlagsna
forstand. Da fanns det ocksa, enligt Stadin, utrymme for tolkning
och undantag: vid de tillfillen hustrun var forstidndigare dn sin make
borde hon fa bestimma.*® Stadin drar slutsatsen att den kvinnliga
underordningen tonades ner i den svenska 1600-talsdiskursen och
att den manliga 6verordningen framstod som mer villkorad dniden
tyska diskursen.®** Det material jag studerat fran decennierna kring
sekelskiftet 1800 skriver ocksé fram en - i europeisk jamforelse -
ovanligt myndig hustru. Eftersom Stadin ser motsvarande skillnad
i1600-talets diskurser utgor detta, liksom flera andra forhallanden
jag pekat pd, ett exempel pa kontinuitet bakat i tiden.

Den andra skillnaden vérd att notera ror konsarbetsdelningen: de
normer som dominerade i de texter som studerats hir gjorde inte en
sa strikt uppdelning mellan méns och kvinnors arbets- och ansvars-
omraden som Roper, men dven exempelvis Schmidt, Sarasua och
Amussen lyft fram i motsvarande material fran det tidigmoderna
Tyskland, Nederldnderna, Spanien och England. Ser man niarmare
pé vilka sysslor som rekommenderas f6r méan och kvinnor i den
svenska debatten, dr det tydligt att de i stor utstrackning 6verlappade
varandra och att dven det konkreta ansvaret f6r familjens férsorjning
och hushallets vilfard tillskrevs bada makarna gemensamt. Hustrun
hade huvudansvaret for att skota hem och uppfostra barn, men rad-
givningslitteratur och pamfletter var tydliga med att hon delade detta
ansvar med sin make och att han ocksa i realiteten borde engagera
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sig i omsorgen och uppfostran av barnen samt att huslighet var en
efterstravansvird egenskap hos bade man och kvinnor.

Mannen hade & sin sida huvudansvaret for att forsorja familjen
men dven hans hustru tillskrevs ett sddant ansvar, sdval juridiskt som
moraliskt och ekonomiskt. Forskning om arbetspraktiker har visat att
den typen av 6verlappande konsarbetsdelning dominerade i Sverige
under den period som studeras hir: man engagerade sig i barnom-
sorgen och kvinnor deltog i férsérjningen, ibland med sjilvstindiga
verksamheter.®* Jag menar att det var huvudbudskapet ocksé i de
politiska diskussionerna och den didaktiska litteraturen i Sverige.
Schmidt, Sarasua, Amussen och manga andra har funnit att kvinnors
arbete utanfér hemmen gjordes till ett problem och férdomdes i den
tidigmoderna radgivningslitteraturen. I de texter som studeras har
beskrevs istéllet kvinnors arbete, bdde i och utanfér hemmet, och
oavsett klass och civilstind, nistan enbart i positiva termer. Kvin-
nor skulle vara flitiga och arbetsamma och de kvinnor som arbetade
sjalvstandigt utanfor sitt hem berémdes.

Ddr ménga andra historiker har identifierat stora skillnader mellan
norm och praktik, ser jag snarare likheter. Inledningsvis konstaterade
jag att historiker idag ar relativt 6verens om att separata sfirer inte
ar ett bra sitt att beskriva méins och kvinnors liv i det tidigmoderna
Europa. Samma historiker menar dock att de separata sfarerna var
viktiga som norm och ideologi och pé det sittet ocksa paverkade
ménniskors liv och levnadsvillkor. Den hir boken visar att det inte
stimmer for Sverige kring sekelskiftet 1800: separata sfarer var inte
en gangbar metafor fér de normer som diskuterades i den svenska
samhillsdebatten decennierna kring sekelskiftet 1800. Humphries och
Sarasuas pastdende om att varenda radgivningstext i det tidigmoderna
Europa placerade kvinnor (enbart) i hemmet och mén (enbart) i det
offentliga r helt enkelt alltfor kategoriskt.

Patriarkatet dr sdledes inte bara foranderligt 6ver tid, utan skiljer sig
ocksa &t mellan olika geografiska platser, dven inom den tidigmoderna
vasterlandska kultursfaren. Vihar varit daliga pa att uppmarksamma
detta, framfor allt for att vi ofta anviant den kunskap som finns fran
andra lander som mall i studiet av andra fall. I de svensksprikiga
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texter jag studerat fran decennierna kring sekelskiftet 1800 framstar
den inneboende spanningen i det tidigmoderna patriarkatet 16sas pa
ett lite annorlunda sétt dn i vissa andra delar av Europa. De normer
som cirkulerade i den svenska diskursen lade nagra extra vikter i hust-
runs vagskal i den knepiga maktbalansakten: hennes underordning
under maken tonades ned och hennes ansvar och sysslor begriansades
inte till hemmet. Detta framstar ocksa som ett férhallande som har
kontinuitet bade bakét och framat i tiden.

Den myndiga matmodern fanns savil i lagar som i det vardagliga
arbetet och den hir studien visar att hon, atminstone en bit in pa 1800-
talet, var ett levande ideal. Jag hdvdar ocksa att ett kvinnoideal som
innefattar arbetsamhet, auktoritet och viss sjalvstandighet dr rimligt
mot bakgrund av samhéllsordningen och hur arbetet organiserades
i Sverige vid denna tid. Det handlade emellertid inte om nagon jam-
stdlldhet - hustrun var fortfarande underordnad sin make - men man
skulle kunna tala om det som en lidgre grad av underordning. I den
version av patriarkatet jag tecknat for det svenska samhallet kring
sekelskiftet 1800 var det ocksé av yttersta vikt att méin gifte sig efter-
som de ddrmed inordnade sig sjélva, sin hustru, familj och hushall i
den gudomligt férankrade ekonomin. Aktenskapet var fundamen-
talt ocksa pa ett politiskt plan. Endast som gifta kunde mén utova
“medborgsmannens plikter”. Da hade de knutit samhéllets innersta
knut och fast sig vid staten.

Det svenska fallet

I det hir avslutande kapitlet har jag bland annat jaimfort de normer
och forestallningar om dktenskap och de dkta makarnas arbete och
ansvar som jag funnit i den svenska debatten med vad historiker
sagt om andra omraden i Europa, framfor allt England, Tyskland,
Frankrike, Nederldnderna och Spanien. Jag har hiavdat att Sverige
skilde sig fran dessa linder, men situationen i Sverige var sannolikt
inte unik. Det finns mycket som talar for att liknande forestéllningar
och normer fanns i andra skandinaviska lander, sdrskilt i Norge.
Aven dir hade gifta kvinnor en stark stillning i det tidigmoderna
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sambhillet och den arbetande kvinnan var ett ideal &ven under 1800-
och 1900-talen.®” Men hér beh6vs mer forskning for att fordjupa
jamforelser och diskussioner.

En fréga jag dnnu endast snuddat vid ar hur ska vi férklara de
specifika dragen i den svenska samhallsdebatten: méans och kvinnors
overlappande arbetsuppgifter och ansvar, den positiva instdllningen
till hustrurs arbete och den nedtonade underordningen av gifta kvin-
nor. En viktig faktor som jag lagt vikt vid dr de ekonomiska forhal-
landena. Sverige var ett agrart land och den modell av dktenskapet
och de kénsnormer jag funnit var djupt integrerade i stora delar av
ekonomin, i den tvakénsmodell som upprittholl savil det hushalls-
baserade smaskaliga jordbruket som de storskaliga verksamheter
som drevs av staten och andra aktorer.

Nira relaterat till detta var sannolikt flera andra sociala, politiska
och kulturella faktorer. Specifikt for Sverige var att allmogen genom
bondestandet hade politisk representation i riksdagen vilket innebar
att de som brukade jorden inte bara var ekonomiskt oundgingliga,
utan ocksé politiskt betydelsefulla: savil deras levnadsforhallanden
som deras asikter var politiskt relevanta. Under den tid som stude-
rats betraktades befolkningen som en av rikets viktigaste resurser,
men befolkningstillvixten ansags otillracklig och det fanns en bade
(tidvis) verklig och befarad brist pa arbetskraft. Det behovdes mer
folk och det krévde, enligt tidens moraliska grundsyn, fler dktenskap.

Den sociala omvandlingen av befolkningen som péagick under
denna tid - den sé kallade proletariseringsprocessen — karaktarise-
rades i Sverige av att stora delar av den besuttna bondebefolkningen
genomgick en social “nedgradering” och blev obesuttna.®”” Manga av
de reformer fran senare delen av 1700-talet som beskrivits hiar skulle
gora det mojligt (eller lattare) for dessa grupper att gifta sig, skaffa
eget boende och skapa sjdlvstandiga hushall. Att det var de obesuttna
som stod for befolkningstillvaxten betraktades till skillnad franivissa
andra delar av Europa (dnnu) inte som ett problem och méjligen var
det kopplat till att de vid denna tid fortfarande stod nédra gruppen
besuttna bonder. De obesuttna kunde fortfarande vara deras barn
och barnbarn. Den grans som pekades ut i den svenska debatten gick
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istdllet mellan den ordentliga och oordentliga "parningen™ sé linge
barn foddes inom dktenskapet var de vilkomna.®*® D4 betraktades
de - oavsett fordldrarnas sociala stillning — som en del av staten.

I de texter som stétt i fokus for den hér studien beskrevs och
behandlades de obesuttna alltsa dannu inte som en farlig underklass
utan som en del av allmogen, den nirande delen av befolkningen.
Den process vi utifrdn dagens perspektiv ser som en permanent
omvandling av landsbygdens ekonomiska och sociala forhallanden
- proletariseringen - framstod sannolikt som en mer 6ppen och
péaverkbar process medan den pagick. En utgangspunkt i debatten
var att ordningen och vilfirden i samhillet skulle bevaras, bara hela
den vixande befolkningen kunde styras in i vil fungerande dkten-
skap och hushall dir mén och kvinnor gemensamt arbetade f6r och
tog ansvar for forsorjningen. Mot den bakgrunden blev det ocksa
rimligt att gora den enkla arbetande landsbygdsbefolkningen till ett
foredome for de hogre samhillsskikten i staderna. Kring sekelskiftet
1800 kunde den hir virldsbilden fortfarande vara visiondr medan
den mot slutet av samma sekel — i motet med en varldsbild dar det
var individen, inte hushallet, som stod i centrum - istéllet kom att
framsta som djupt konservativ.®?

Attvariationer i jordbruksrationaliseringens tempo och regionala
forlopp kan ha givit upphov till olika nationellt praglade konskon-
struktioner har forts fram som en hypotes av Lena Sommestad.**
Resultaten av den hir studien stodjer den hypotesen. I linje med
att den borgerliga familjens konsideal — med separata sfirer och
en passiviserad hemmavarande kvinna - betraktats som en kon-
sideologi som véxte fram i tandem med en kapitalistisk ekonomi
och en kulturellt normerande urban medelklass, skulle man kunna
tolka de normer jag funnit - lat oss kalla dem det agrara hushallets
konsideal, karaktariserat av konsmissigt 6verlappande arbets- och
ansvarsomraden och en aktivt arbetande kvinna - som en ideologi
som gynnade en i huvudsak agrar ekonomi med en politiskt infly-
telserik landsbygdsbefolkning.

I tidigare forskning har den period som behandlats i den hiar boken
beskrivits som den tid da kvinnors roll i staten reducerades till att bli
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den kirleksfulla moderns. Om kvinnan tidigare givits erkdnnande
aven for sitt arbete och bidrag till produktionen, forpassades hon nu
till hemmet och omsorgen om det uppviaxande sldktet. Jag har argu-
menterat for att en sadan utveckling inte ar synlig i det material som
undersokts har. Istdllet betonades hur viktigt det var att bada forald-
rarna deltog i savil omsorgen om barnen som deras forsérjning och
fostran. Varje mianniska - man som kvinna - gavs ett ansvar men det
var méns bristande ansvarstagande som framstélldes som det storsta
samhéllsproblemet. Man 6vergav sina gravida flickvanner, skyggade
aktenskapet och friade pa fel sitt eller till védrsta sortens kvinnor. I
dktenskapet var de antingen alltfor undflyende mot sina hustrur eller
tyranniska. I politiken behandlade de kvinnor som 7ett slags lagre
varelser”, stiftade lagar som gynnade dem sjdlva och ddmde det andra
konet till "en huslig trildom”.*! En béttre varld kravde, enligt debatto-
rerna, bittre mdn, man som gifte sig med flitiga och sedliga kvinnor
och skapade dktenskap ddr makarna gav varandra inbordes hjélp.
De behovde knyta samhaillets innersta knut, fasta sig vid staten och
axla sin roll som det patriarkaliska samhéllets ansvarstagande fader.
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