KAPITEL 2

Aktenskapet som
samhallsfundament
och problem

I det tidigmoderna Europa gjordes analogier mellan grundldggande
sociala enheter som det dkta paret, familjen och hushallet, och storre
gemenskaper som férsamlingen, riket och den forestéllda gemenska-
pen mellan Gud och minskligheten. I den lutherska varldsbilden vilade
Guds makt pa det forsta budet — du skall inga andra gudar hava jamte
mig - medan den vérldsliga makten utgick fran det fjarde budet: du
ska hedra din fader och din moder. Religionen utgjorde grunden for
den tidigmoderna maktordning som jag vill kalla fadersvéildet och
som kdnnetecknades av en hushallskultur.”

Aktenskapet betraktades i och med detta, pa ett idémissigt plan,
som helt grundldggande for samhéllsordningen: hushallen, de smé
enheterna i det korporativa samhillet, skapades ju genom giftermal.”
Denna vérldsbild bottnade i antika texter och jag lanar en beskrivning
av idéhistorikern Ingrid Markussen:

Ethvert hus er altsa en del af statens helhed. Derfor er det husets
opgave at tage hensyn til helheden og opdrage kvinder og bern i
overensstemmelse med statssystemet, sd de videreudvikler statens
helhed. Forholdet i @egteskabet og opdragelsen af bernene er funda-
mentale for dette.”

Detta framstar, som jag pekade paiinledningen, som en sjdlvklarhet
for riksdagsledamoéterna pa 1780-talet. De ansag att samhallets ord-
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ning och valfard stod och foll med den dktenskapliga institutionen.
Samtidigt var hushéllen grundlidggande ekonomiska, administrativa
och politiska enheter: de var bland annat grunden {6r vissa typer av
skatter, barnens utbildning, arbetets organisering och for politiskt
inflytande. Allt detta spelade roll for hur dktenskapet diskuterades.

Forestallningen om dktenskapet som samhallets mest grundlag-
gande enhet och analogin mellan hushallet och staten var, enligt
historikern Suzanne Desan, grunden for den intensiva debatt om
aktenskap och familjepolitik som férdes i ssamband med franska revo-
lutionen. Det hade riktats kritik mot dktenskapet ocksa under I'ancien
régime men med revolutionen kom nya argument och familjerétten
politiserades. Debatten i Frankrike fordes i de politiska institutionerna
men ocksa i pamfletter och tidningsinlagg. Den befolkades — som i
Sverige och andra linder - framst av mén med utbildning fran de
ovre samhaillsskikten. I Frankrike var ménga inldgg antiklerikala:
reformisterna kriavde att dktenskapet skulle omtolkas till ett civilt
kontrakt som skulle kunna ingas och brytas av bade mannen och
hustrun. Individernas frihet och kdnslor uppvirderades och slidktens
inflytande skulle minska.” Aven om det svenska riket - med viss dra-
matik — avsatte en kung och fick en ny konstitution 1809, genomgick
det ingen revolution motsvarande den franska. Debatten om dktenskap
var heller inte lika intensiv, aven om det fanns vissa likheter: ocksa i
Sverige diskuterades lagarna om skilsméssa vid riksdagen 1809, och
upplysningens idéer om ménniskors (inklusive kvinnors) rattigheter
fick rost dven i den svenska debatten. Det forsta avsnittet i det har
kapitlet handlar om hur dktenskapet linkades ssamman med samhillet
i stort i den svenska debatten. Jag kommer att visa att dktenskapet
beskrevs som fundamentalt for samhallsekonomin och befolkningen
men ocksa med avseende pa sedlighet och politisk integration. Dessa
aspekter var titt ssmmanvévda och genomsyrades alla av en religios
grundsyn, men analysen i detta avsnitt har dnda lagts upp sa att jag i
tur och ordning lyfter fram exempel pa hur ekonomiska, moraliska
respektive politiska aspekter betonades i debatten.

Mot bakgrund av dktenskapets ekonomiska, moraliska och poli-
tiska betydelse utpekades ocksa hot och hinder mot dktenskapet
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i debatten. Ett sadant var de olyckliga dktenskapen, vilka av vissa
debattorer framstélldes ndstan som en epidemi som riskerade att médn
undvek det gifta standet och forblev ungkarlar. De olyckliga dkten-
skapen kom ocksé upp i riksdagsdiskussionerna om skilsmiassa 1809
ddr man fragade sig om de riskerade att underminera dktenskapet
som institution. Den franska nationalférsamlingen bekymrade sig
6ver min som inte tog ansvar for sina sexuella forbindelser, men de
verkliga forférarna — de som utpekades som de huvudsakliga pro-
blemen - i den franska debatten var, enligt Desan, kvinnorna. De
forforde ménnen och utgjorde ett hot mot den dktenskapliga insti-
tutionen. I den svenska debatten framstar istillet mdnnens agerande
som det storsta problemet och i pamfletter och tidskrifter uttrycktes
oro 6ver man — oftast frdn de sociala 6ver- och mellanskikten - som
valde ungkarlslivet, medan det bristande sexuella ansvarstagandet
fran allmogens min oftare tematiserades i riksdagsdiskussionerna.
Vilken betydelse méns civilstind gavs for deras politiska position
och hur ogifta mén beskrevs som samhillsproblem star i fokus for
det andra avsnittet i detta kapitel.

Andra problemformuleringar koncentrerades till sadant som
beskrevs som hinder for dktenskap och da angreps ofta olika typer
avlagar och regleringar. 11734 arslag var ldersgransen for giftermal
for man tjugoett ar och for kvinnor femton och bada parternas sam-
tycke kravdes, for kvinnan dven hennes giftomans. Lagen raknade
ocksé upp en rad sliktingar som inte fick gifta sig med varandra.”
Dirutover kravdes, enligt kyrkolagen fran 1686, att parterna hade
tagit nattvarden och villkoret for det var i sin tur att de kunde ldsa
och uppvisade grundldggande kristendomskunskaper.” I 6vrigt fanns
inga formella hinder mot giftermal i Sverige vilket skiljer sig fran en
del andra omraden i Europa dér tillgdngen till aktenskap kunde vara
mer begransad. I delar av Osterrike kravdes tillstand fran lokala myn-
digheter for giftermél och tillstanden var beroende av de s6kandes
formaga att forsorja en familj. Enligt Elisabeth Mantl ansdg myn-
digheterna i det dsterrikiska Tyrolen i slutet av 1700-talet att endast
de som #gde jord hade den formagan. Aktenskapet var, som Mantl
beskriver det, ett privilegium som férvigrades dem som befann sig

35



ATT FASTA SIG VID STATEN

i en beroendestéllning: “the landpoor and the landless” anségs inte
ha tillrdckligt stora och sakra inkomster for att forsorja en familj.”
De hinder som beskrevs i den svenska debatten rérde ofta dkten-
skapsbildning i férhallande till forsérjning. I praktiken, och i debat-
ten, kopplades giftermal d&ven samman med mojligheten for paret att
bo och forsorja sig sjalva. Gifta drangar och pigor var séllsynta langt
in pa 1800-talet”” och under senare delen av 1700-talet kom en rad
reformer som underlittade for obesuttna att inga dktenskap och starta
egna hushall. De star i centrum for det tredje avsnittet i detta kapitel.
Kapitlets syfte ar att belysa vilken roll dktenskapet tillskrevs i sam-
hillsdebatten. Redan nu kan sagas att dktenskapet forekom bade som
ett mal i sig och som ett medel for att n& andra mal. Nér riksdagen
diskuterade ett forslag om att infora fler skal for skilsmassa vid 1809
ars riksdag utgick debatten ifrdn att lagen skulle bevara och starka
aktenskapet. Det var ett malisig. I 1700-talets manga forsok att starka
rikets jordbruk ansags det viktigt att 6ka antalet arbetande hinder.
Ett sdtt att gora det var att underlétta giftermal. Har var dktenskapet
ett medel for att uppna en storre befolkning och ett starkare jordbruk.
Enaviyoo-talets frimsta lagldrda, den inflytelserika David Nehr-
man, publicerade foreldsningar om giftermalsbalken ar 1747. I forordet
konstaterade han att dktenskapet var instiftat av Gud och att det var
grundvalen for det borgerliga samhallet. ”En var lir medgiva”, skrev
Nehrman, "att ett rikes vilgéng, till en stor del beror dérpa, att gif-
termédl fornuftigt begynnas, faststéllas och slutas, samt, att var dkta
maka, darvid i akt tager sin skyldighet.”” I ett utskottsbetdnkande
tyrtio ar senare hette det att "ordentliga giftermal” var en “grund-
pelare till samhiillets bestand och forkofran”.”® Aktenskapet betrak-
tades allmént som en naturgiven inrattning.* Har stilldes inte Gud
och naturen mot varandra, utan naturen sags som gudagiven vilket
betonades i uttryck som “herrens och naturens visa fordringar” eller
en “genom Naturen och Religionen helgad férening”.® Aktenskapet
var saledes, enligt tidens tankesitt, savil religiost som naturligt och
samhillsméssigt motiverat. Men det var ocksa instiftat for manni-
skans skull, for individernas lycka och vilfard. Det var det stand
som den allgode Skaparen stiftat till bada konens inbordes hjélp och
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trost under livets modor” som en avledaméterna i prastestiandet for-
mulerade det ar 1809.% I det f6ljande &r det dock inte dktenskapets
betydelse for makarna sjdlva som star i centrum, utan den betydelse
det tillskrevs for samhallet i stort.

Aktenskapet som samhillets grundpelare -
ekonomiskt, moraliskt, politiskt

Aktenskapet ansags vara grundliggande for samhillsekonomin, inte
minst for befolkningens storlek. Om ménniskor inte gifte sig skulle
“samhallet tyna bort och lagarna bli onodiga”, skrev Nehrman i f6r-
ordet till sina foreldsningar om giftermalsbalken. Eftersom sexuellt
umgdnge fore och utanfor dktenskapet betraktades som synd och
brott, var dktenskapet under 1700- och 1800-talen det enda sam-
manhang dar manniskor tillats uppfylla Guds uppmaning om att
vara fruktsamma, foroka sig och uppfylla jorden pa ett legitimt satt.
Enligt Nehrman var det ocksa en del av dktenskapets syfte: “Till den
dndan trada man och hustru i hjonelag, att de med inbordes dkta
karlek och trohet, vilja vara varandra till hjdlp, vid manniskoslak-
tets arliga forokande, barnens uppfostran och andra angeldgenheter,
som till hjonelaget hora.” Sjuttio ar senare uttolkade den réttslarde
filosofen Ebbe Samuel Bring giftermalsbalkens bestimmelser och
beskrev, konkret och ovanligt krasst, den positiva lagens definition av
dktenskapet som “en forening, emellan en man och en kvinna, i kraft
varav dessa personer kunna med varandra pliga kottsligt umgange,
utan att det anses for brottsligt”.%* Problem med dktenskap innebar
foljaktligen ocksa problem med befolkningstillvixten och det var
allvarligt eftersom den tidens ekonomer betraktade befolkningen
som en grundpelare for samhéllsekonomin.®

Enligt de kameralistiska idéer som var inflytelserika i Sverige
under den period som studeras hir, 1ag grunden for ett rikes styrka
och vilgang frimst i dess naturresurser och befolkning. Aktenskapets
vikt for befolkningstillvaxten kom upp i manga olika sammanhang.
I den anonyma debattskriften Ungkarlarnas lama skl til hinder fran
giftermal ... fran 1767 lade skribenten fram en kedja av samband:
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Ett lands huvudolycka ér brist pa gott folk; folkbristen kommer av
gifterméls forhinder och avsky for dktenskap. Vilken avsky fororsakas
av dkta folks oordentliga ssammanlevnad; men denna oordning kom-
mer huvudsakligen av de dkta méns forsummelse eller oférstandiga
atgird, vilka gudlost begynna, oforsiktigt handhava och i alla mal
vanhedra och illa berykta ett stand, varpé likvil médnnisko-sliktets

antingen timliga och eviga vil eller ve s3 mycket beror.

Den oordning och oordentliga sammanlevnad som asyftades grun-
dades framfor allt i den fafinga och inriktning pé flird och nojen
som forfattaren ansig prégla tiden, framst stadernas sociala ver- och
mellanskikt. Nar barnamord diskuterades i riksdagen 1786 lamnade
friherren Gustaf Reuterholm in ett skriftligt yttrande som han inledde
med meningen: "En myckenhet av nyttiga liv utgor visserligen en
stats forndmsta styrka, och deras bevarande tillika ménsklighetens
virdigaste foremal.” Nar det handlade om barnamord gillde dis-
kussionen framst de arbetande klasserna. De hade forstas en storre
inverkan pa befolkningstillvixten dn de relativt sma grupperna med
hogre social status, vilket ocksd papekades i den samtida debatten.®

Vid riksdagen 1786 skrev lagutskottet att "ordentliga giftermal dro
de enda medel” som ger en stor befolkning.*” En annan riksdagsleda-
mot, kyrkoherden i Ockelbo Petrus Hillberg, betonade i ett memorial
att lagarna méste motverka otukt och istéllet skapa majligheter for
“lagliga och ordentliga dktenskaps ingaende, som i en rétt ordning
befordrar populationen, varuppa ett lands styrka och vidlmaga i
synnerhet beror”.* De oordentligheter som omtalades i1786 ars riks-
dagsdebatt handlade frimst om att mén och kvinnor ur allmogen,
sarskilt drangar och pigor, hade sex innan de gifte sig. Deras barn
bidrog i och for sig till befolkningstillvaxt, men utan ordentliga gif-
termal ansag de flesta att dessa barn skulle vara till mer kostnad och
besvir dn till nytta for samhéllet.”” Hur ordentliga giftermal skulle
befordras diskuterades bade i riksdagen och i den tryckta debatten,
vilket jag aterkommer till.

I sitt klassiska verk Det mdtbara samhallet fran 1988 menar Karin
Johannisson att 1700-talets befolkningspolitik fram till 1760-talet
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enbart var kvantitativ, att den saknade kvalitativa, moraliska aspek-
ter.”> Mot det invinder Monika Edgren i en studie fran 2011 dér hon
visar hur kvinnor och mén positionerades olika i den befolknings-
politiska diskursen och framhaller att befolkningspolitiken ddrmed
hade en kvalitativ aspekt: den var genusspecifik. Om man - som jag
och samtidens debattorer - lyfter in dktenskapet i den befolknings-
politiska diskursen blir de kvalitativa elementen tydliga. Aktenskapet
ansags inte bara vara grundliggande for befolkningens kvantitet,
utan ocksa for dess kvalitet: for manniskors moral, sedlighet och
dygd. Nar Nehrman utvecklade sina resonemang om dktenskapets
betydelse pa 1740-talet, framholl han att *fornuftiga dktenskap”
motverkade losaktighet och andra oldgenheter som kunde drabba
”den borgerliga ssmmanlevnaden” samt gjorde “undersatarna mera
flitiga, nojda och sediga””® Liknande é&sikter framfordes i debatten
om fler skilsméassoskal i riksdagen drygt sextio ar senare. Enligt Olof
Hambreeus, prast och ledamot i lagutskottet, grundlade dktenskapet
“hela vért sldktes moraliska daning, all dkta kristlig och medborger-
lig samfundsdygd, samt statens och samhallets ddrpa beroende vil
och bestand”.** I lagutskottets betinkande i samma fraga kan man
bland annat ldsa att

all annan foradling begynner och faller med denna [dktenskapet], sa
att dar de hiarmed i gemenskap stdende seder ar goda, dér bibehalla
sig och forbittras de 6vriga, men ddr de forra fordérvas, dir nedsjunka
manniskorna mer och mer till brutalitet; och dar férsvinna efter hand,
alla goda seder och samhillsdygder.”

Goda dktenskapliga seder ansags alltsa foradla manniskor, medan
fordarvade dktenskap brutaliserade dem.

Forestallningar om att goda eller lyckliga dktenskap var av stort
véarde for samhillet aterfinns dven i radgivande texter. I skriften
Moralisk afhandling om konsten att lefva lycklig i dktenskap fran
1807 lovprisade forfattaren lyckliga dktenskap och kopplade dem till
samhallets vélfard:

39



ATT FASTA SIG VID STATEN

Vad grundligger vl sikrare statens lycka, vad sprider vil storre
séllhet 6ver alla klasser av medborgare? Vad kan kraftigare befordra

samtidens och eftervirldens vil, dn lyckliga dktenskap?®®

Forfattaren framstéllde dygdiga makar — mén och kvinnor - som
“statens styrka och heder, statens mest aktningsvarda medlemmar”.”’
Tjugo ar senare, i en riksdagsdiskussion om underhall i samband med
lagersmél, beskrev biskopen i Stringnis, Pehr Thyselius, aktenska-
pet som “det heligaste av alla ménniskosldktets band, som icke blott
utgdr innersta knuten av samhills féreningen, utan som bestimmer
sjdlva karaktaren av méansklighet”.” Forestallningen om dktenskapet
som grunden for den samhélleliga gemenskapen dterkommer jag till
snart, hdr illustrerar Thyselius ord det goda dktenskapets betydelse
som ett medel, eller en milj6, som befordrade goda seder.

Motsatsen beskrevs ocksa. Olyckliga dktenskap och regler som
innebar att dktenskapets helgd forsvagades ansags ha en rad negativa
konsekvenser. Nehrman skrev att olyckliga dktenskap forvandlade
dem "som forr varit nyttiga borgare, till skadliga inbyggare”.”® Deras
uppforande och osimja ledde enligt Nehrman till allmén forargelse
och skapade merarbete for rikets dambetsman. Formodligen tankte
han hir pa det arbete som forsamlingsprister, sockenstaimmor, kon-
sistorieledamdter, domare och naimndemin skulle bedriva nér dkta
makar levde i osdmja."” Det skedde med utgdngspunkt i ett omfattande
och detaljerat regelverk dér olika instanser skulle ingripa med samtal,
férmaningar, varningar och boter for att fa sidana par att andra sitt
leverne. Annu allvarligare var att de olyckliga dktenskapens nega-
tiva foljder inte ens tog slut nar makarna dog. Deras “oforstand och
darskap” gick namligen i arv till deras barn. Nehrman forklarade:
“sddana olyckliga fordldrar forsumma sina barns uppfostran, sa att
dessa i spada och yngre aren, varken tillhélles, att lyda Gud, 6ver-
het eller forédldrar, samt foga sig efter andras fornuftiga vilja; ej eller
anforas de, att vid mognare alder tjina sitt fidernesland.”

I vissa ssmmanhang gjordes alltsa skillnad mellan lyckliga och
olyckliga dktenskap medan det i andra sammanhang var dktenskapet i
sig, som institution, som diskuterades. Den hir spanningen stilldes pa
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sin spets i1809 ars diskussioner om huruvida alla enskilda dktenskap
(oavsett hur (o)lyckliga de var) borde bevaras for att gynna dktenska-
pet som institution. Motstandarna framholl att 6kade majligheter till
skilsméssa per definition skulle urholka dktenskapets helgd (se till
exempel Faxes inldgg nedan). Foresprdkarna ansdg snarare att dys-
funktionella dkta par underminerade den dktenskapliga institutionen
och i forlangningen hela samhaillet. En av dem som inledningsvis
vackt fragan, ledamoten i hogsta domstolen, sedermera presidenten
i Svea hovritt, Henning Adolf von Strokirch, menade att "varje av
naturens Herre inréttad ordning dr helig och bor hallas i helgd”. Det
gillde foljaktligen dktenskapet varifran bor rensas allt som vanérar
denna inrdttning, som gor den mindre allménligen aktningsvird”.
Och sa avslutade han med: "Men store Gud! Huru helgas ditt namn!
Huru befordras din dra av kivande makar?”'® Liknande resonemang
fordes senare i stindernas gemensamma reformforslag. Inledningsvis
konstaterades att lagen varit sparsam med skal till skilsméssa “med
avseende pd sedernas helgd och samhéllsordningens virdande”. Dér-
efter faststélldes att dktenskapets grund fanns i makarnas inbordes
aktning och att den yttre forbindelsen mellan makarna inte borde
uppritthallas om den inre aktningen forsvunnit. Om dktenskap
bevarades i de situationer som lagforslaget pekade ut (det vill sdga
vid vissa brott och mental sjukdom) skulle det ddrfor "snarare mot-
verka dn befordra sedligheten”.”* Debattorerna var ense om att den
aktenskapliga institutionen maste bevaras, men oense om hur.
Aktenskapets betydelse for goda seder anségs nira kopplat till
makarnas uppgift som fostrare av framtidens undersatar. Fordldrar
skulle ocksa vara foredomen for sina barn. I debatten om straffet for
barnamord i 1786 &rs riksdag menade friherre Gustaf Reuterholm
att alla “goda exempel av stadga och trivsamhet” och all "ordning i
uppfostransvagen” skulle forsvinna om man avkriminaliserade utom-
dktenskapliga sexuella relationer och lindrade straften f6r barnamord.
Inom nagra fa generationer skulle da "nationen [...] forvandlas till en
vilddjurshop”.®® I riddarhusets behandling av fragan om skilsméssa
1809 framholl Strokirch, med hanvisning till tjugofem ars erfaren-
het som domare, att barn som vixte upp hos fordldrar som hatade
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varandra och standigt brakade skulle komma att sakna moralisk
bildning."* Exemplen kan mangfaldigas; i alla genrer jag har tagit
del av, 6ver hela perioden, beskrevs dktenskapet som en institution
som var nodvandig for att upprétthalla goda seder och kristen moral.

Politiskt beskrevs dktenskapet som en sorts grundmodell for sam-
hillelig gemenskap och maktordning. I ett inldgg i riksdagen 1809
beskrev Wilhelm Faxe, kyrkoherde, teologie professor, sedermera
biskop i Lund, dktenskapet som “en forsta bild av samhalle pa jorden”.
Det skulle utmairkas av enighet, tillgivenhet och oinskriankt fortro-
ende och pa det sittet "ldmna till efterdome de forsta grunddragen for
de storre samhallens visa inrdttning”.'”” Om fler skal for skilsméssa
tillats fruktade Faxe att dktenskapet — denna genom naturen och
religionen helgade férening” — skulle forlora sitt anseende och virde
vilket i sin tur skulle fa f6ljder for staten:

Och ménne icke detta har sitt miktiga inflytande p4 staten? Ar denna
forening, som jag forut nimnt, en bild for andra inréttningar, huru
snart skola icke dessa, i bredd med denna, d4ven urarta — skaka — och
omsider stortas? Borjar man att fordndra, omskapa, och efter tidens

littsinnighet dana det mindre, snart f6ljer det storre efter.®

Bakom Faxes inldgg skymtar bade tanken om dktenskapet som en
modell f6r andra gemenskaper och forestdllningen om att det nationella
hushallet (det storre) byggdes upp av enskilda hushall (de mindre).”
I hogsta domstolens yttrande i fragan gjordes liknande paralleller nar
man pekade pa att "den husliga ssmmanlevnadens ordning” hade
en “méktig och omedelbar inflytelse pa samhallets ordning”"* I de
hir diskussionerna var staten och samhillet oftast synonyma, helt i
enlighet med det kameralistiska tankegodset.™

Ett annat resonemang som utgick fran tidstypiska analogier mel-
lan olika hierarkiska strukturer férdes avlandshévdingen Axel Erik
Gyllenstierna i riddarhuset ar 1809. Enligt hans mening gick forslaget
om fler skilsméssoskal rakt emot religionens pabud och borde for-
kastas helt. Om adeln stéllde sig bakom befarade han att andra skulle
tro att adeln inte forstatt de religiosa buden, tvivlade pa dem, eller
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- vérst av allt — var sa formitna att de ansag sig kunna satta sig upp
mot dem. Eftersom adeln utgjorde det forsta riksstandet, som skulle
vara mest upplyst, kunde man enligt Gyllenstierna i sa fall vinta sig
att andra tog intryck av deras stéillningstagande. I sa fall hade man
inget annat att forvinta sig av "menigheten” dn “vanvordnad och
olydnad emot den hogste lagstiftarens bud och befallningar”, ”forakt
for religionen” och sjélvsvald:

och da man ville sluta fran det storre till det mindre, 4ven ohérsamhet
emot den virldsliga 6verheten, som for befdstande av sin innehavande
makt och undersatarnas ddremot svarande plikt att dess befallningar

atlyda, fran religionens bud himtar sitt starkaste stod."?

I Gyllenstiernas framstdllning skyddade dktenskapets helgd samhal-
let fran moralisk anarki. I likhet med Marx och ménga andra senare
samhillsanalytiker betraktade Gyllenstierna religionen, i orubbad
och traditionell form, som ett virn for den radande maktordningen.
Eftersom han tillhoérde den virldsliga 6verhet som med religionens
hjalp holl menigheten och undersatarna i schack, lag det séledesihans,
och riddarhusets, intresse att bevara dktenskapets helgd. Enligt hans
mening skedde det bdst genom att inte tillata fler skél for skilsmassa.

Aktenskapet stod modell for samhillets gemenskap och dess makt-
forhallanden. Grundbulten i den tidigmoderna maktordningen var
det fjarde budet: Du ska hedra din fader och din moder. Den lydnad
och respekt barnen var skyldiga sina fordldrar gallde de underlydande
ialla maktférhallanden. I Svebelius katekes fran 1687 — normgivande
inom 1700-talets offentliga undervisning - fragades: ”Vad forstds med
tader och moder?” Svaret var: ”Vara fordldrar, svarfader, svirmo-
der, fosterfader, overhet, larare, husbonder, samt alla andra som sig
faderligen om oss varda.”" Samma sitt att se pa makten uttrycktes i
en redan citerad passage av Nehrman dir han menade att forédldrar i
olyckliga dktenskap forsummade sina barns uppfostran sa att barnen
varken larde sig lyda Gud, 6verheten eller fordldrarna. Overheten,
kungen i riket, présterna i forsamlingen och fordldrarna i familjen,
hamtade alltsa sin legitimitet frin samma kélla. Men tidens forsta-
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else av det fjarde budet innebar inte bara att de underlydande skulle
lyda utan ocksa att de éverordnade skulle visa faderlig omsorg om
sina underlydande."* En kristlig omsorg om den lilla gemenskapen
innebar enligt detta tinkande dven en omsorg om det allmédnna basta.

11786 drs riksdagsdebatt finns det uttalande som fatt bli titel pa den
har boken. Pa agendan stod Gustav IILs strafflindringar och forandrade
hantering av barnamordsbrott, de sa kallade barnamordsplakaten.
En del ansag att reformerna lett till fler barnamord och dérfor borde
avskaffas, andra tyckte snarare att de var otillrackliga. En grundtanke
i debatten var att manga barnamord motiverades av den skam som
forknippades med en utomiktenskaplig graviditet."® Ett syfte med
Gustav IIL:s reformer hade varit att minska den skammen. Ogifta
kvinnor skulle fé resa fran sin hemort och foda i hemlighet och de
skulle inte pressas att uppge barnafaderns namn. Barnen skulle kunna
omhindertas och vixa upp pa barnhus."

Under 1700-talet var fordktenskapligt sex (sa kallat 16nskaldge) ett
brott och bade mannen och kvinnan straffades med boter eller - om
de saknade resurser — med kroppsstraff. Vid riksdagen 1778-1779
hade det framforts ett (da ganska radikalt) forslag om att lonskaldge
helt borde avkriminaliseras och bara foras infor ritta som civilmal,
initierat av den ogifta modern om hon ville fd underhall av fadern."”
Fragan fortsatte diskuteras och forslaget upprorde manga, bland andra
Bengt Ferrner, professor i astronomi och matematik, tillika kanslirad
och medlem av lagutskottet vid 1786 ars riksdag. I ett skriftligt utla-
tande framholl han att om man gjorde mindre skillnad mellan sex
innanfor och utanfor dktenskapet, det han kallade "den ordentliga
och oordentliga parningen”, skulle det fa allvarliga foljder. Han star-
tade sitt resonemang med att konstatera att “ordentliga giftermal dro
de enda medel, varigenom ett samhalle kan bliva rikt pd medborgare
och miktigt”. Det kravde endast att samhaillet méjliggjorde for for-
aldrarna att forsorja sig och sina barn (nédgot jag aterkommer mer till
senare). Forsorjningen var dock séllan enkel att ordna och om lagen
dessutom oppnade "ldtta utvagar att fullgéra naturens drift” utanfor
den dkta singen, kunde man, enligt Ferrner, inte forvanta sig "tidiga
och ordentliga giftermal”. Tvartom, samhéllet skulle da uppfyllas
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“av en myckenhet barn” som antingen skulle dé som spadbarn eller
“uppfodas pa statens bekostnad”. Man skulle, med Ferrners ord,
skapa ett system som “forddrvar s mycket mera samhéllet, som det
uppmuntrar bade ldttja och l6saktighet”. Om ingen skillnad gjordes
mellan utom- och inoméktenskapliga relationer, skulle all "hag for
ordning” forsvinna. P4 ett konkret plan innebar lagstiftningen, enligt
Ferrner, att namnet pd "manspersonen som lagrat ett kvinnfolk” inte
behovde efterfragas och att mannen darmed kom undan de “oldgen-
heter som f6lja dktenskapet”. Mot den bakgrunden fortsatte Ferrner
med att konstatera att en l6saktig man, som alltsé kunde folja sin drift
helt utan negativa konsekvenser, vore of6rstandig om han "nagonsin
tankte pa giftermadl, att ddrigenom fésta sig vid staten, da han nu far
leva sa gott som utom staten pa samhaillets bekostnad”."®

I Ferrners virld inordnade alltsa dktenskapet manniskor i den
ordnade politiska gemenskapen, i staten. Uttrycket ”fdsta sig vid
staten” dr aktivt; det var nagot mannen gjorde. Mannen bar alltsa
ansvaret for att hélla samman staten och samhallet och giftermal var
medlet. Ferrner satt i lagutskottet och delar av hans utlatande som
gavs ut i maj 1786 anvindes i lagutskottets betdinkande 6ver proposi-
tionen om barnamord som kom i juni samma ar. Just den delen som
refererats ovan aterfinns néstan ordagrant i utskottsbetankandet,
inklusive formuleringen om att fésta sig vid staten."® Det talar for
att Ferrners virldsbild delades av andra och att hans argumentation
ansags sa 6vertygande att den kom att bli del av stindernas officiella
stallningstagande i frdgan om straffet for barnamord.

Att aktenskapet skapade ett band mellan staten och dess invanare
formulerades dven av andra. Ar 1786, i samma debatt som Ferrner,
framholl Reuterholm att man omojligen kunde upphdva den “par-
ningsdrift, som naturen till manniskoslaktets bibehéllan hos bagge
konen inplantat”. Daremot var det, av olika skal, svart att “nyttiggora
denna naturens drift, genom frimjan av lagliga giftermal”.’° Akten-
skapet sags i det sammanhanget som en inskrdnkning av ménniskors
frihet, eller, med Reuterholms ord, en begransning av ’det medfodda
begiret att leva oinskrankt”. Mot dessa, "manniskoartens obandiga
nycker”, hade "naturen och lagstiftnings klokhet tillskapat det all-
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méinnaste och samhallet mest gagnande tvang™ giftermal.” En av
lagens uppgifter var alltsé att se till att ménniskors sexuella lust kom
till nytta i samhallet. Genom giftermél skulle manniskor inordna sigi
en institution dér de var skyldiga att f6rsorja sig sjalva och sina barn,
uppfostra barnen och leva som deras foredomen. Genom giftermalet
levde de ett livsom gynnade savil den egna familjen som det allmanna.

Aven utanfor riksdagen uttrycktes liknande forestillningar.
skriften Moralisk afhandling ... fran 1807 forklarade forfattaren att
det var dktenskapet som kopplade ménniskor till staten: "Fran den
stund man och kvinna utgdra en familj i staten, ett husligt samfund,
fran samma 6gonblick aligger dem ock, att med redlighet och nit
uppfylla den enskilda sammanlevnadens plikter.”* Tjugo &r senare
reflekterade en anonym forfattare om giftermél och framholl att man-
nens “hela virde visar sig sedan han dven kommit inom det husliga
livets verkningskrets”. Forst dd kunde han utéva "medborgsmannens
plikter” och “kvinnan dar allraforst griper in i det stora hela, och
som maka och mor uppfyller sin réitta bestimmelse”.'” En man blev,
forklarade han, som make och far "huvudperson i det lilla samhiélle,
vilket, i forening med flera dylika utgor det stora hela, eller vad vi nu
vanligen kalla stat™'**

Mannen blir nu [som gift] pa dubbelt eller flerdubbelt sitt av betydenhet
for samhillet: ty han verkar icke blott pa det narvarande, genom sina
handlingar och krafter som medborgare och &mbetsman, utan han
verkar dven pa det tillkommande, och i detta senare fall huvudsakligast
genom den uppfostran han ger sina barn. Mannen bor sdledes i denna
mer betydande och viktiga levnadsstillning fista sin uppméarksamhet

icke blott pa egen fordel, utan i synnerhet pa det allmidnnas.'*

Genom giftermalet blev mannens (och hustruns) agerande alltsa
avgorande inte bara for dem sjilva, utan ocksa for deras barn och
ddrmed for framtiden och for hela samhallet. Att gifta sig, att fasta
sig vid staten, var att gora sig till en del av det gemensamma, det
allmdnna och darmed ocksé forbinda sig att agera for detta allmén-
nas bista. Aven i det revolutionira Frankrike fanns, enligt Desan,
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tanken om att dktenskapet knét medborgarna till staten men déar
fanns ett starkare fokus pa individernas fria val och kénslor 4n i den
svenska debatten.?¢ Aktenskapet motverkade siledes tidens stora
fara - egennyttan - och konstituerade ocksa i sig det allmdnna: de
sma samhillen som tillsammans bildade det stora hela; det lilla som
stod modell for det stora.

Sarskilt sinnrikt var detta eftersom giftermélet dessutom var
instiftat av Gud och naturen. Attinga dktenskap var en Gudi behaglig
girning och den sexualdrift som naturligt anségs finnas i varje man
och kvinna kunde ddrmed stéllas i det allmédnnas tjanst. Att fasta
sig vid staten beskrevs som en aktiv handling, och huvudaktéren var
mannen. Min friade och var rattmatiga initiativtagare till dktenskap
och bar ddrfor huvudansvaret for att dktenskapen kom till stdnd. Det
var ett vasentligt ansvar som diskuterades i alla genrer jag studerat.

Halva manniskor och politiska kittare

Att leva som ungkarl var synonymt med att inte fista sig vid staten
och leva utanfor den samhalleliga gemenskapen. Det ansags minst
sagt problematiskt. Johan Fredrik Kryger anvinde i sin tidskrift Den
fornuftige fritinkaren fran 1767 termen “halva méanniskor” som en
nedvirderande term for sidana mén.'” I en annan artikel lovordade
Kryger "gubbhus” (en sorts dlderdomshem for min) i en artikel
om fattigvard men betonade att inga ogifta mén fick bo dér. Inga
“bekviamligheter skulle utfinnas for ungkarlar, som pa nagot sitt
kunde styrka dem i det beslut, att bliva ogifta”. Sadant stred, enligt
Kryger, mot “en regerings huvud-princip” och manniskor som aldrig
gifte sig var att betrakta som “politiska kéttare” och skulle inte "njuta
andra friheter, dn tolerans”."” Samma ar, i en skrift som klagade 6ver
allt fler olyckliga dktenskap, framholls att samtidens friare var mer
som “slavar och tillbedjare” 4n som "karlar och husbonde-amnen”."?

Ungkarlar betraktades vid denna tid som ett problem dven i andra
delar av Europa. Begreppet “half-men” fanns dven pa engelska och
har uppmérksammats av bland andra Thomas Foster i en diskussion
om #ktenskap i Nordamerika pa 1780-talet. Det anvindes som en
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nedvirderande beteckning pd man som utan sérskilda skal valt att
inte gifta sig.”*" I Frankrike betraktades dktenskap som en social plikt
och ungkarlar 6ver 36 ar placerades i den hogsta skatteklassen. Desan
konstaterar: ”To be celibate was to be a social parasite.” Enligt John
Tosh riskerade ungkarlar i den brittiska medelklassen att betraktas
som “mindre” mén under 1800-talet, och deras val att inte gifta sig
sdgs som “an abdication from patriarchy”.*?

Begreppen “halva ménniskor”, "politiska kittare” och "husbonde-
amne” illustrerar centrala forestdllningar om mén och dktenskap.
For en man innebar giftermalet i idealfallet att han blev husbonde
med allt vad det medforde juridiskt, politiskt, ekonomiskt, socialt
och sexuellt. Ett husbonde-dmne var en man som var lampad for att
uppfylla denna position, en man som var beredd att bli en hel manni-
ska. En halv médnniska var mannen ddremot om han aldrig gifte sig.
Begreppet kan referera bade till tanken om man och hustru som ett
kott och mannen och kvinnan som tva komplementéra delar av den
aktenskapliga helheten. Men det kan ocksa syfta pa att en ogift man
inte betraktades som riktigt vuxen, han tog aldrig steget in i de hela
ménnens - husbondernas och hushallsférestandarnas - krets. En
politisk kdttare var en man som svek sitt samhéllsansvar, en som
valde att inte faste sig vid staten.

Samtidigt vet vi att andelen ogifta i Sverige under den tid som
undersoks hir var betydande. Den genomsnittliga giftermalsdldern
var hog, mellan 25 och 30 ar, och en relativt stor andel av befolkningen
var ogift."”® Den rikstidckande statistiken fran min undersoknings-
period dr varken sérskilt omfattande eller tillforlitlig, men de siffror
som finns visar att andelen ogifta mén 6ver femton ar lag mellan 36
och 40 procent under perioden 1750 till 1830. Det skedde en viss, nagot
ojamn, 6kning under perioden.”* Om man delar upp befolkningen
i aldersgrupper ser man att det skedde en 6kning av andelen ogifta
man i alla dldersgrupper mellan 1750 och 1800.

Sérskilt markant dar 6kningen f6r dem mellan tjugofem och fyrtio.
Mot bakgrund av den hir statistiken verkar det alltsa som om det
kan ha funnits fog f6r den oro 6ver att dktenskapen blev firre som
ménga debattdrer gav uttryck for. Annu mer berittigad synes den
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Diagram 2:1. Andelen ogifta mén i olika &ldersgrupper 1750 och 1800.

ha varit om man ser till situationen i Stockholm dir de flesta texter
publicerades. Ddr ldg andelen ogifta mén 6ver 15 ar pa mellan 33 och
36 procent fran 1749 till 1800 for att sedan utgora cirka 44 procent
ar 1810 och 49 procent 1820 och 1830."” En liknande 6kning sker i de
nationella siffrorna nagra decennier senare 4n i Stockholm."

I debatten lyftes olika skal till mans ovilja att gifta sig fram och
ménga av dem var relaterade till fragor om forsorjning. Diskussio-
ner om hur familjer skulle forsorjas star i centrum for kapitel 4,
men forsorjningsproblem kommer att behandlas dven har. Innan jag
kommer dit ska dock den sortens ungkarlar nimnas som ansags mest
forkastlig, namligen de som uppsatligen valde det ogifta livet for att
battre kunna tillfredsstilla sina drifter. De fordomdes bland annat i
riksdagsdiskussionerna om barnamord 1786. Nagon formulerade det
som att vissa man, i och med barnamordsreformerna pé 1770-talet,
trodde sig ha fatt "en sorts fribrev att opatalat alldeles straftlost bega
den skamliga otuktslasten”."”” En anonym pamflett frin 1806 beskrev
dem som min som valt det ensamma tillstindet, for att friare till-
fredsstilla en otyglad bojelse, invecklad i héftig atra efter smutsiga och
sedestérande omskiften”. De betecknades som ”de ofornuftigas klass”
som “kvist alla ddlare och hogre kdnslor, alla moraliska njutningar”.'*s
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I riksdagen drygt tjugo &r senare diskuterades fattigvard till ogifta
modrar och huruvida kvinnorna skulle tvingas uppge namnet pa
barnafidderna. Biskopen Pehr Thyselius sade d4, med tydlig sarkasm,
att svenska min verkade ha ett "herrligt privilegium” att fa *férdarva
den ena lattforvillade kvinnan efter den andra” och “6verlimna det
ena varnlosa barnet efter det andra att forgés i elinde”.* Man som
inte tog ansvar for sina sexuella relationer ansags egennyttiga, deras
agerande lankades till brist pa sjdlvkontroll och definierades som
onaturligt och syndigt."** Har fanns tydliga paralleller till den tyska
debatten: dven dér ansags den manliga lusten vara ett problem."!
Argumentationen mot mén som ansags ansvarslosa drevs i seriosa
sammanhang av kyrkans mdn med religiost priglade argument och
bibelhdnvisningar, men samma principiella budskap forekom dven
i helt andra former och genrer. I tidskriften Narragtigheter fran 1815,
karaktiriserad som en ”[p]eriodisk skrift innehallande skamt och
lojligheter”, beklagade man sig ocksa 6ver tidens forvanda dkten-

142

skapliga seder:

Manga grana i ungkarlsperuken, nigra vinta s linge pa en flicka
med en tunna guld pa ryggen, till dess de bliva onyttiga lemmar i det
gifta samhallet. Andra dter soka sa linge efter en fullkomlig skonhet,

till dess de bliva sjélva sé fula att ingen mer vill ha dem."?

Det gick sa langt att kirleksguden Cupido tvingades framfora en
rimmad klagan:

Ej hjartat mer far rd, men endast guldet lyder;
for pengar, anor, rang, man all min rétt fortyder:
tvd ungas rena eld nu riknas for ett brott,

men om de pengar ha, sa anses det for gott.

Sa egennyttan har mitt hela vélde sldckt,

mot kinslor och natur, man rasar grymt och frackt.'**

De min som beskrevs hir dterkommer som nidbilder i nésta kapitel.
De ansags ha felaktiga och orealistiska forestallningar om dktenskapet
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och vintade - av girig egennytta — for lainge med att gifta sig. Mot
detta stilldes ung ren karlek, kdnslor och natur. Ungkarlarna och de
olyckliga dktenskapen blev symptom pa en degenererad livsstil som
stilldes mot en of6rstdlld och positivt laddad natur. Den hir typen av
resonemang gick helt i linje med det sena 1700- och tidiga 1800-talets
civilisationskritik, inspirerad bland annat av Rousseau.'*®

I Maja Bondestams studier av medicinsk radgivning framstér ogifta
man fran medelklassen som en central negativ motbild till 1800-talets
manlighetsideal.¢ I 1700-talets debatt utpekades dven ogifta man ur
allmogen som ett problem. Formuleringarna som citerats ovan, om
att fésta sig vid staten, vittnar om att dven allmogeménnens dkten-
skap sags som politiskt integrerande. De breda folklagrens dktenskap
debatterades framfor allt i riksdagen, men nagra meningar tagna ur
ett tal av Kryger, hallet i Kungliga Vetenskapsakademien 1758, far
illustrera att de kunde komma upp dven i andra sammanhang:

Den fattiga hopen dr 6verallt den storste; av honom maste likvil
riket védnta sin basta styrka. Ett litet tvAng, som hérror av vissa for-
fattningar, eller en ringa pélaga, hindra ofta en handarbetare, att folja
naturens drift: varemot befrielse ifran vissa utskylder for dem, som
trada i dktenskap, eller dem som hava ett visst antal barn, torde ¢j
vara utan verkan, och rikligen ersitta, vad kronan i s& métto forlorar

i sina inkomster.'

Den typ av statlig ekonomisk styrning som Kryger rekommenderade
kom ocksé att inforas i Sverige under 1700-talets senare del (vilket
jag snart kommer till).

De stora folklagrens dktenskap och allmogemaéns ogifta status fore-
kom &verhuvudtaget mest i samhillsdebatten i samband med statliga
regleringar. Anders Chydenius, kyrkoherde i Gamlakarleby, numera
kind som en av den svenska liberalismens forgrundsgestalter, ansag
liksom Kryger att det fanns regelverk som motverkade giftermal. I
sin berémda skrift fran 1778, Tankar om husbénders och tjenstehjons
naturliga rdtt, kritiserade Chydenius framfor allt tjanstehjonsstad-
gorna. Enligt honom bestod en fattig arbetares vilfard av "frihet att
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bygga och bo pa jorden, férsorja sig och de sina, giftas och foroka sitt
slakte” och den fattiges egendom var ”friheten och formagan att arbeta
och forvirva sig sina dagliga behov”."*® Han framholl att tjanstefolk
lingtade lika mycket som andra efter att “sld ned sina bopalar och
bli jordens inbyggare”, men att detta motverkades:

Nir dring och piga gifta sig i sin tjnst [...] vrika de [husbonderna]
dem &tminstone nista fardag och ingen vill mera hava dem, annars dn
ihogsta nodfall; dd dro dessa stackare utan fadernesland. [...] Mannen
kunde nagon till &ventyrs vilja hava, men d& méste han skilja sig fran
sin hustru, som dr utan hemvist, ofta i de brydsammaste omstandig-
heter. Skall icke detta forhindra giftermal?'?

Chydenius menade att radande lagar och normer i princip tvingade
dréingar att forbli ogifta och det hade negativa foljder bade f6r den
enskilda och for samhaillet.” Befolkningstillvixten minskade, de
fattiga forlorade incitamenten att arbeta och de enskilda - i det har
fallet bade drangar och pigor — miste friheten att bilda familj och
arbeta for ménniskoslaktets framtid.

Kryger och Chydenius menade att lagar och regler borde éndras sa
att de uppmuntrade, snarare dn motverkade, giftermal. En liknande
installning visade Bengt Ferrner i lagutskottets overldggningar vid
1786 ars riksdag. Han menade — som alla andra - att giftermal var det
enda sittet genom vilket ett samhélle blev rikt och om regeringen bara
sag till att midnniskor genom "flit och idoghet” kunde skaffa sig och
sin familj en tarvlig forsorjning skulle naturen sjdlv driva "manni-
skorna till tidiga hjonelag”. Men, betonade Ferrner, det motsatta
var fordarvligt. Om arbetsamheten inte réackte till forsorjning och
lagen lamnade for "l4tta utvagar att fullgéra naturens drift” utanfor
aktenskapet kunde man inte forvénta sig ndgra “tidiga och ordentliga
giftermal”."™ I lagutskottets slutliga skrivelse till stinderna lade de
till att regeringen, for att mojliggora forsorjning genom arbete, dven
borde tilldta "frihet i ndringar”."*? Ferrner och lagutskottet sillade sig
saledes till Krygers och Chydenius krav pa att regeringen maste se
till att lagstiftningen inte motverkade giftermal. Men pa ett konkret
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plan skilde sig deras inldgg fran varandra. Kryger efterlyste smérre
andringar i skattelagstiftningen for att 6ka befolkningen, Chydenius
ondgjorde sig 6ver tjanstehjonsstadgornas inskrankningar av olika
friheter medan Ferrners forslag handlade om att f4 bukt med den
utoméktenskapliga sexualiteten.

I diskussionerna om hur staten skulle agera for att uppmuntra
giftermal var mannens ansvar for att ta initiativ till saval sexuellt
umginge som till dktenskap ofta underforstétt. Ibland lyftes det
emellertid upp till ytan. Lagutskottet i riksdagen 1786 skrev till exem-
pel, efter att de foreslagit fortsatt harda straff for bada parterna i en
utoméiktenskaplig relation, att enbart mannen borde béra kostna-
derna for de utomaktenskapliga barnens forsorjning eftersom det var
“mannen som forfort och som borjat avsteget”."> Man foreslog dven
att lagarna skulle dndras sa att mdn som utpekades som barnafader
skulle f svédrare att slippa undan ansvar:

Hirav tror utskottet det bliva en siker foljd att mankonet ska allt
mer och mer avstd ifran forforelser, och en hastig obetinksamhet
hava den goda verkan att den smaningom ska leda till ordentliga och
frivilliga giftermal.’>*

Den lust som ansags driva mén till forforelser, och den obetinksam-
het som gjorde att forforelsen fullférdes, kunde alltsa — med béttre
lagar - leda till fler giftermal. Eller nyttiggoras, som Reuterholm
uttryckte det i samma debatt.

Hur man pa bista sitt — och med statliga medel - kunde férma
madn att gifta sig ansags vara en viktig fréga. En dterkommande, och
internationellt spridd, idé var att ungkarlar borde beliggas med sér-
skilda avgifter eller extra skatter.”® Det tidigaste beldgget jag funnit
i Sverige framfordes i det redan ndimnda talet av Kryger fran 1758:

Diremot tyckes det vara ett sd billigt, som rattvist, Jus talionis, som

att den, som gar lidngre ogift, dn hans &lder och villkor fordra, finge

betala ndgon érlig avgift till fattiga barns underhall.*®
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Kryger sag alltsa en sadan avgift som en sorts vedergéllning eller kom-
pensation for man som forblev ogifta omotiverat linge. Grundtanken
verkar ha varit att de som inte bidrog till samhallets vilfard genom
att bilda och férsorja en familj anda inte skulle kunna undandra sig
ekonomiskt ansvar for rikets atervixt.

Tjugo ar senare framfordes liknande tankar i riksdagsdiskussio-
nen om barnamordsbrott. Man foreslog inrdttande av barnhus och
bidrag till fattiga modrar och en av forslagsstéllarna, borgarstandets
representant i lagutskottet, Peter Ekstrom, undrade om inte

varje ogift karl 6ver 40 ar, och varje man som i dktenskapet icke givit
staten barn, borde vidkdnnas nagon arlig utgift hértill [till barnhus
eller mddrabidrag], sdsom en billig pdminnelse av en dsidosatt skyl-

dighet 4 ena sidan, och en vanvérdnad & den andra.””’

Aktenskapet betecknades hir som en skyldighet och dktenskaplig
barnlgshet som vanvard. En av de adliga ledaméterna i riksdagen,
generalauditoren Olof Malmerfeldt, skrev i ett yttrande att bevill-
ningsutskottet borde ta fram ett konkret forslag pé en avgift for, som
han formulerade det, "var och en ogift mansperson, som uppnatt
30 ars dlder och lever ogift eller utan dkta barn”. De statliga medlen
riackte inte till underhall for de utoméktenskapligt fodda barnen och
Malmerfeldt ansag att man darfor skulle "hdmta hjilpen av dem
som egentligen dartill dro forbundne”."*® Han betraktade alltsa kol-
lektivet av ogifta médn 6ver 30 dr som fader till de barn som foddes
utom dktenskapet. Om de undvek ansvar for barnen genom att inte
gifta sig med modrarna eller betala underhall skulle de &tminstone
tvingas bidra pa detta sdtt. Idéerna om sérskilda skatter och avgifter
tor ungkarlar kom dock aldrig ldngre dn till forslagsstadiet.

I det tidigmoderna Tyskland och Frankrike riktades kritik dven
mot ogifta kvinnor."** I den svenska debatten forkom ocksé kritik mot
kvinnor, till exempel for att de lit sig lagras utanfor aktenskapet. Men
de kritiserades for sin l6saktighet, inte for sin ovilja att gifta sig. Snarare
togs det for givet att de ville gifta sig, men kunde sakna friare.” Enligt
Isabel Hull fanns en skillnad i den tyska debatten mellan Luther och
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hans efterfoljare i det absolutistiska samhallet & ena sidan och det sena
1700-talets kameralister & den andra. Luther riktade uppmaningar
om giftermal till bade mén och kvinnor, medan kameralisterna bara
oroade sig for ménnen. De utgick, enligt Hull, fran tanken att mans
ogifta status var ett val medan kvinnors ogifta status berodde pé brist
pa frierier och framférde tydligt konsbestimda forslag. Ungkarlar
skulle till exempel formas att gifta sig genom ungkarlsskatter, medan
ogifta kvinnor skulle utrustas med battre hemgifter for att bli mer att-
raktiva pa dktenskapsmarknaden.”> Utgangspunkterna i den svenska
debatten var mycket lika de tyska. Ogifta kvinnor beklagades snarare
an kritiserades, ungkarlsskatter diskuterades och sirskilda lotterier
infordes for att utrusta behovande unga kvinnor ur allmogen med
hemgifter (se mer nedan). I det material jag gitt igenom utpekades
mannen som den som hade huvudansvaret for att giftermal blev av.

Den ogifte mannen beskrevs genomgaende som en synnerligen
problematisk figur i materialet. Ungkarlslivet ansags i de flesta fall
utga fran en negativt definierad egennytta medan en man genom
giftermal ansdgs agera savil for sin egen som for sin blivande familjs
och det allménnas bista. Aktenskapet kunde betraktas bdde som en
skyldighet, som en frihet och som en inskrinkning av friheten. Det
var ett sdtt att ta ansvar for méanniskosldktet, det allménna basta
och for staten. Det var att folja naturens ordning och Guds ord. Det
var mannens skyldighet och frihet att gora detta. Att inte gifta sig
betraktades, som Tosh skriver, som ett forsok att undkomma det patri-
arkaliska ansvaret.'® Detta sitt att se pd paret och mannens ansvar
gick helt i linje med éldre, ofta lutherskt priglade, utliggningar om
makarnas ansvar i det dkta standet.'** Ansvaret for dktenskapet och
den dktenskapliga simjan var mannens eftersom han var den som
friade och som gift blev husbonde med huvudansvar for hushallet.
Han ansags vara mer forstindig én kvinnan och skulle darfor aven
leda och uppfostra henne.

Min borde alltsa ta ansvar och gifta sig. Om giftermal férhindrades
av statliga regleringar kunde det beskrivas som en inskrankning av
mannens frihet att ta detta ansvar. Ett 6kat antal ungkarlar innebar
dessutom férre barn, simre uppfostrade barn och ett ruinerat rike.

55



ATT FASTA SIG VID STATEN

Min som valde att f6rbli ungkarlar placerade inte bara sig sjalva utan-
for hushall och stat. Varje man som valde livet som ungkarl laimnade
dven en kvinna utan friare och antogs ha avlat barn utan att bidra
till deras forsorjning. I de texter jag last trummades denna bild av
aktenskapet och den ogifta mannen in i olika genrer och sprakdrikt,
i svavelosande bibelord savil som i littsam satir. Ungkarlen var en
figur som bade fordomdes och forlojligades och fungerade som en
negativ motbild till den gifta ansvarstagande mannen.

Att dktenskapet beskrevs som nagot mén kunde vilja var enligt Hull
sarskilt aktuellt nar det giller imbetsmén."® For dem var dktenskapet
mindre ekonomiskt och socialt betydelsefullt én f6r andra, menar
Hull, och ddrmed néagot de kunde vilja bort. Hull menar vidare att
ambetsmannens radsla for att man skulle sky dktenskapet var en
grundsten i deras forsok att stirka den dkta mannens makt i famil-
jen. Den privata sfiar som kom att omgérda familjen i det borgerliga
samhallet skapades enligt Hull som en sfir dir den dkta mannen
hade absolut makt. Denna makt skulle fa min att vélja dktenskapet
fore ungkarlslivet.'® Trots stora likheter mellan de svenska och tyska
debatterna finns nagra viktiga skillnader som gor att jag tvivlar pa
att Hulls tolkning ar giltig ocksé for Sverige. For det forsta menar
Hull att man i tysk debatt ofta lyfte fram att méns makt i hushallen
minskade under den sena absolutismen. Lagstiftarna och uttolkarna
av lagen stdllde sig ofta pa kvinnors sida och det lyftes fram som ett
skal till mdns minskade vilja att gifta sig. Nagot motsvarande kan jag
inte se i den svenska debatten. Hull menar ocksa att min i den tyska
debatten anségs offra mer dn kvinnor i dktenskapet. Det ser jag inte
heller lika tydligt i den svenska debatten.

Bondestam foreslar att de destruktiva ogifta méannen bor forstas i
ljuset av18o0-talets forandrade relation mellan individ och samhalle.
Hon lyfter fram att en vanlig tanke vid 1800-talets mitt var att den
foregédende tidens revolutioner hade 16st upp det dldre samhallets
sociala och skyddande funktioner och att den ensamma mannen
mot den bakgrunden kunde upplevas som ett politiskt hot. Men
aven vid 1700-talets mitt - fore det som idag kallas revolutionernas
tid — betraktades ogifta man som politiska hot. De utgjorde alltsa ett
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hot &ven mot en i grunden korporativ samhéllsordning. Relationen
mellan individen och samhillet gick via hushallet och utan dktenskap
var det inte bara mannen som riskerade att svdva fritt i férhallande
till samhalle och stat, utan ocksa en mangd kvinnor och barn.

Att befordra giftermal

I de debatter som analyseras hir kopplades giftermal regelmassigt
samman med forsorjning. Grundtanken var att ett par som ville
gifta sig skulle ha en konkret plan for sin férsérjning. I ekonomisk
och demografisk historia har man, i anslutning till det som kallas
“"the European Marriage Pattern” (EMP) talat om kopplingen mel-
lan giftermal och hushéllsbildning med hjilp av begreppen “niche
mechanism” eller "niche model”.” Det dr antagandet om att en nisch
(en kélla till forsorjning) méste overforas fran den édldre till den yngre
generationen for att ett par ska kunna gifta sig. Standardexemplet ar
en son som tar over en gard eller en verkstad nar fadern dor, eller ndr
foraldrarna overlater verksamheten till nésta generation i utbyte mot
vardialderdomen. Enligt modellen sker reproduktion efter giftermal
som i sin tur sker efter att paret fatt tillgdng till en nisch.!®

I senare historieskrivning riktas mycket kritik mot den har model-
len, &tminstone om den anvinds som den enda, eller dominerande,
mojligheten till hushallsbildning. Med exempel fran olika tyska
omraden pa 18o0-talet har demografiska studier visat att giftermal
och reproduktion inte alls var sd tydligt kopplat till tillgangen till en
forsorjningsnisch och att ordningen mellan de aktuella hindelserna
- nischoverforing, giftermal, reproduktion - inte var given." Stora
befolkningsgrupper saknade dessutom tillgang till en nisch 6verford
fran den dldre generationen. Forskning med svenska exempel fran
1600-talet visar att obesuttna ofta var gifta och att deras hushalls-
bildning snarast fungerade som en férutsittning for forsérjning
genom lonearbete. Kolare och andra arbetare anstéllda i stormakts-
tidens gruvindustri kunde inte forsorja sig och familjen enbart pa
den 16n de fick, men deras anstdllning kunde ge tillgdng till andra
resurser — boende, en jordplitt, allmédnningar, betesmarker etcetera
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- som utnyttjades av deras hustrur och barn. De gifte sig alltsa och
ordnade sin forsérjning utan tillgang till en nisch 6verférd fran den
ildre generationen. A andra sidan gav deras anstillning tillging till
resurser som gjorde att det gifta paret kunde bo for sig sjalva och
skapa en forsorjning som vilade pa alla familjemedlemmars arbete.””

For 1700- och det tidiga 1800-talets debattorer framstar kopplingen
mellan forsérjning och giftermal som en sjdlvklarhet. Ett annat, ofta
implicit, antagande var att det nygifta paret beh6vde nagonstans att
bo, helst for sig sjdlva. Att tjanstefolk som gifte sig skulle bo kvar
under samma tak som sin tidigare arbetsgivare verkar inte ha varit
ett alternativ for debattorerna.”” En tredje utgdngspunkt i debatten
var att barn skulle fodas inom dktenskap och helst fa foda, omsorg
och uppfostran i sina fordldrars hushall.”?

Mot den hir bakgrunden dr det inte underligt att befolkningsfragan
kopplades samman med fragor om giftermal, tillgang till jord och
till annan forsérjning. Manga menade att rikets regelverk innefattade
sadant som hindrade befolkningstillvixten och déarfor borde dndras.
Kryger, Chydenius och Ferrner, som refererats ovan, horde till dem
som menade att radande regler gjorde det svarare for manniskor att
gifta sig. Kryger foresprikade ekonomisk styrning genom uppmunt-
ran; att folk som gifte sig och/eller skaffade manga barn skulle slippa
ifran vissa skatter och avgifter. Chydenius talade om tjanstetvanget
som ett hinder for dktenskap och ansag att en avreglering av tjanste-
forhallandet skulle gynna giftermalen. Ferrner och lagutskottet 1786
gick s& langt att man foreslog naringsfrihet for att underldtta for
manniskor att kunna gifta sig och forsorja en familj. Nagon narings-
frihet blev det inte men under det sena 1700-talet genomfordes en
rad andra reformer som pé olika sitt befordrade giftermal. Ofta var
deras uttalade syfte att skaffa arbetande hinder till jordbruket och
fler och tidigare giftermal var ett medel for att uppna det.

En annan av tidens centrala ekonomiska aktorer, Jacob Faggot,
lade redan pa 1740-talet upp planer fér ménga av de reformer som
kom att genomf6ras under 1700-talets senare del.” Med utgangspunkt
i att "det meniga bésta dr den yppersta lagen” sammanfattade han
sina forslag i slutet av skriften Svenska landtbrukets hinder ock hjilp
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fran 1746. Till skillnad fran befintlig befolkning pa cirka tre miljoner
ansag han att riket skulle kunna foda minst nio miljoner invanare.
Fordenskull var det, menade han

hog tid, att avskaffa all inskrankning pa hushall: att frimja hemmanens
klyvning ock besittande med torp, s& mycket dgorna ock utmarkerna
fordra; att efterlata lantmannen, sa mycket tjanstefolk och barn i huset,
som han kan skaffa sig: att tillata tidiga dock mogna giftermal: att lata
husmin, eller daglonare, sétta sig ned, var de fa lov, fast de ej hava eget
jordbruk: att genom néring ock sysslor hindra folkets utflyttning ur
landet: att tidigt forekomma smittosamma sjukdomar, ock att fore-

bygga de oidkta barnens oférsvarliga undergang.”

Innan jag kommer till reformerna som rorde jord, ska jag emellertid ta
upp nagra reformer som géllde vid vilken &lder man skulle fa gifta sig.
Efter att giftermalsaldern varit flytande och beroende av individu-
ella omstandigheter, faststéllde 1734 ars lag en bestamd lagsta alder for
dktenskap. For mdn var den, liksom myndighetsaldern, tjugoett ar.
Det var forst da de fick dga och forvalta egna medel, exempelvis arv.
Mot den bakgrunden var det ocksa lagens gréins for att ingé dkten-
skap. Forst vid tjugoett &rs alder ansags en man mogen nog att kunna
forvalta inte bara sin egendom, utan ocksa sin hustrus och eventuella
barns egendom.”” Den man som ville gifta sig fore tjugoett ars dlder
kunde i borjan av 1700-talet soka tillstand hos Kungl. Maj:t. Enligt en
forordning fran 1748 blev Kungl. Maj:t besvarad med s& manga sadana
ansokningar att de hindrade "andra angeldgna mals avgérande”.”
Dirfor infordes, med forordningen, ett forfarande dar hiradsrétterna
skulle hantera allmogens ansékningar om tidiga giftermal.
Prasterskapet skulle, enligt férordningen, tillhandahalla bevis
om den sokandes élder, och om det inte fanns nagra sarskilda skal
att vdgra skulle ansokan beviljas direkt, vid samma ting. Villkoret
var att den skande fyllt arton ar f6r allmogen i Finland, Oster- och
Visterbotten och i resten av riket nitton ar. Dessutom krévdes att
den sokande hade, som det stod i férordningen, “ndgon hemmans del
eller torpstille, att sjilv bruka och bebo”. En siker grund for forsorj-
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ning var alltsa central och det var tillgangen till jord att bruka och
ett stille att bo pa som var avgorande, inte dgandet. Férordningen
var tydlig med att inget "16st folk” som “varken hava eller kunna fa
nagot sidkert hemvist, bruk eller niringssitt [...] och genom stryk-
ande kring landet, eller andra olovliga medel, skaffa sig foda” skulle
tillatas att gifta sig innan de blev myndiga.”

Redan tidigare fanns en generell dispens for "lappallmogen”, som
det hette i ett kungligt brev fran 1745. Dér tillats ”lappdringar” inga
dktenskap fran sjutton ars alder, forutsatt att de hade grundlaggande
kunskaper i kristendom och lasning. Dispensen gavs

ej allenast till gagn uti deras hushallning, utan ock forniamligast till
en kraftig uppmuntran, att desto forr och med mera allvar vinnlagga
sig om sin kristendomskunskap, samt att ldra ldsa i bok, sésom en

oundginglig nodvindighet, innan de fa trida i dktenskap.”®

Tidiga dktenskap ansags alltsd gynna samernas sarskilda nérings-
verksamhet och dessutom skapa incitament fér de unga samerna att
underga det svenska rikets obligatoriska utbildning i kristendoms-
kunskap och ldasning: det blev ett medel for integration. Kraven
skruvades emellertid ner lite senare i samma brev. Det rackte med
att endast en av makarna i ett planerat dktenskap “kunde ldsa i bok,
och nagorlunda férstod sin kristendom” sa linge makarna — mot ett
vite — lovade att de "med samdriktighet” skulle se till att den med
svagare kunskaper ocksa nddde de uppstillda kraven."”

I december 1756 kom nista forordning om giftermalsalder. P4
staindernas uppmaning forordnade Kungl. Maj:t da att alla allmoge-
ynglingar ilandet, oavsett var de bodde, skulle tillatas gifta sig nir de
fylltarton ar. Villkoret var att de “nagon stadig arlig tjanst innehaver,
eller arbete och hantverk idkar”.® Foérordningsforslaget hade bland
annat diskuterats i borgarstandet. Inledningsvis framholl borgmaistare
Ingman frdn Boras att det maste sikerstillas att de som ville gifta
sig verkligen hade "ndgon séker utvig, att kunna néra och foda sig”.
Annars riskerade de att hamna i "tjuveri och annan liderlighet”, och
deras barn bli saidana "uslingar” som varken skulle kunna gagna sig
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sjdlva eller "det allmidnna”."® Men reformen anségs viktig. En annan
ledamot framholl att det fanns stora behov av att minska byrakratin
kring tidiga giftermal for att de "hindrat giftermalen och folkho-
pens tillokning”."®? Ett annat inldgg paminde om att saken i grunden
handlade om att ”fa folk i landet, till vdra sysslors och arbetens drift”.
Dirfor behovde “alla emot lagliga giftermal forekommande hinder, sa
mycket mojligt ar, undanrdjas”.®* I diskussionen uppmérksammades
att en nedsittning av giftermalséldern inte gick ihop med myndig-
hetsaldern pa tjugoett dr. Nagon foreslog darfor att mén som ville
gifta sig tidigt skulle kunna s6ka och f4& myndighet pa samma sitt
som ogifta kvinnor. Ndgon annan, som fick mer bifall, ansag att en
man som gifte sig tidigt ocksa borde fa tillatelse att forvalta sin och
hustruns egendom eftersom det lag i hans eget intresse att gora det
vil. Borgarstandets diskussion avslutades med att de stéllde sig bakom
forslaget men att bestimmelsen inte bara borde gilla bondsoner,
utan dven “torpares, ryttares, soldaters, batsmans, brukssmeders,
och dagsverkskarlars samt hantverkarnas séner”.'* Aven obesuttna
min skulle alltsa, enligt borgarstandet, fa gifta sig redan fran arton
ars alder, och i forordningen uttrycktes det som att det kravdes att
den som skulle gifta sig hade stadig arstjanst eller idkade arbete eller
hantverk (se citat ovan). Allt for att fa folk till landets sysslor.
Poidngen med att sinka mins giftermalsalder var, &tminstone
sd som man sag det vid mitten av 1750-talet, att mojliggora tidiga
giftermél och dirmed 6ka befolkningstillvixten.'®> Det ansags rada
brist pa arbetskraft och planen var att fler dktenskap pa sikt skulle
leda till fler arbetande hdnder. Att de nya reglerna forst infordes i
Finland och norra Sverige berodde sannolikt pé att klagomalen pé
brist pé tjanstefolk var sarskilt hogljudda fran dessa landséandar.'
Det ér viktigt att notera hur central kopplingen var mellan giftermal
och tillgang till forsorjning, men ocksa hur radikalt grunderna for
tillracklig forsorjning utokades. I forordningen frén 1748 kravdes
att omyndiga mén som ville fria hade en egen hemmansdel eller ett
torp. Atta ar senare var kravet att de skulle ha stadig arstjanst eller
idka arbete eller hantverk. Drangar och geséller bor ha ingatt i den
gruppen, kanske ocksé sadana som kallades dagkarlar eller arbe-
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tare. Hur lagstiftarna tinkte sig att dessa grupper skulle klara sig pa
sina loner och var de skulle bo med sina familjer framgick inte av
férordningarna och diskuterades vad jag sett inte heller i riksdagen
i anslutning till diskussionerna om giftermaélsalder.

Det kan framsta som motségelsefullt att &rstjanst raknades som
fullgod grund for forsérjning for den som ville gifta sig samtidigt som
savil debattorer som regelverk verkar forutsitta att gifta drangar och
pigor inte — som par - fortsatte vara inneboende hos sina husbonder.*”
Ytterligare en komplikation i sammanhanget dr mangtydigheten i
orden drdng” och “piga”. De kunde anvdndas som en sorts yrkes-
liknande beteckningar med grund i vilka typer av arbetsuppgifter
personerna utforde, som en beteckning pa dem som, i enlighet med
tjianstehjonsstadgan, hade drstjanst som tjanstefolk men ocksa som
beteckning pa ogifta médn och kvinnor, respektive unga mén och
kvinnor. I ett idealtypiskt fall sammanfoll dessa betydelser och den
som kallades drang var en ung, ogift person med arstjanst som bodde
hos sin husbonde och gjorde drangsysslor. I praktiken var det mer
komplicerat. Dringar och pigor kunde ha tillfilliga eller fasta lone-
arbeten, de kunde vara gifta, till d&ren komna och de kunde bo for sig
sjalva. De reformer som tas upp hér bidrog sannolikt till begreppsliga
forandringar, vid sidan av de ekonomiska och sociala, men det var
inte sa enkelt som att vi gick fran en idealtypisk situation dar bety-
delserna sammanfoll till en mer komplex. Redan pé 1600-talet fanns
grupper av médn som arbetade for 16n och regelmassigt var gifta som
anda kallades dréangar.'®®

Dessa reformer, och resonemangen bakom dem, gar i linje med
utvecklingen pa vissa hall i Europa. Andrea Komlosy beskriver i en
global syntes &ver arbetslivets historia hur utvecklingen av manu-
fakturer och forlagsarbete skapade nya forsorjningsmojligheter for
obesuttna i Centraleuropa. Dessa nya typer av obesuttna hushall, som
ofta gavs beteckningar kopplade till deras bostadstyp (motsvarande
engelska cottager och svenska torpare), uppmuntrades, enligt Kom-
losy, av befolkningspolitiska atgidrder och nya lagar som underléttade
for dem, att gifta sig och bilda familj."*® Detta star i bjart kontrast till
lagandringar och diskussioner som infordes i vissa andra delar av
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Europa vid samma tid. I Geneve hojdes dktenskapsaldern 1713 fran
18 och 20 &r for mén respektive kvinnor till 25 ar for bada konen.
Makthavarna oroade sig for att den stadigt 6kande gruppen obesuttna,
som var helt beroende av16nearbete, skulle belasta fattigvarden. Krav
stalldes ocksé pa att de som ville gifta sig skulle ha tillgangar av ett
visst virde som ett sdtt att begransa mojligheterna att gifta sig for
dem som ansags oférmogna att forsorja en familj utan fattighjalp.
Enligt Anne-Lise Head-Konig borjade man infora nya regler som
begransade tillgangen till dktenskap i schweiziska omréden redan i
borjan pa 1700-talet, men den stora méngden nya lagar kom i bor-
jan och mitten av 18o0-talet. D4 exkluderas en rad kategorier fran
mojligheten att gifta sig, "the poor, the insolvent, people who led a
disorderly life and those without citizenship”."° I vissa tyska omraden
infordes, enligt Ulinka Rublack, liknande restriktioner: manniskor
med laga inkomster fick inte gifta sig och i Wiirttemberg gillde dessa
regler dnda fram till Tysklands enande 1871."

En viktig forordning i sammanhanget gidllde hemmansklyvning
och kom &r 17472 Den upphévde ett forbud om hemmansklyvning
fran 1686 och gillde fram till mitten av 1800-talet. Nyordningen
motiverades av brist pd arbetsfolk i jordbruket: med stérre mojligheter
att dela hemman kunde arvtagare stanna pa landsbygden och odla
jorden. En forutsittning for klyvning var att den for vilken delningen
skedde gifte sig. "Blivandes dock en slik klyvning icke tillaten, da den,
for vilken klyvningen astundas, icke vill trida i giftermal”, som det
uttrycktes i férordningen.”” Villkoret maste rimligen vara kopplat till
tanken att de som gynnades av delningen skulle bilda familj och fa
barn som kunde arbeta i jordbruket. I férordningstexten finns ingen
skrivning om att reformen genomfordes for att 6ka befolkningen men
det papekades senare, bland annat i en debatt om bevillningen i adels-
standet 1761, ddr inférandet av hemmansklyvningar nimndes som en
av flera forfattningar som uppmuntrade giftermal och folkokning.”*

Under 1700-talet var det vanligt att tidningar och tidskrifter utlyste
tavlingar med utgangspunkt i fragor av politisk relevans. Stockholms
Weckoblad hade en sddan ar 1752 som handlade om hur man skulle
komma till ratta med rikets folkbrist. Ett av svaren, forfattad av hov-
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rittsrddet Carl Estenberg, publicerades i en anonym pamflett tva ar
senare. Inledningsvis konstaterades att folkbristen var ett allvarligt
hinder for alla "nyttiga inrdttningar”. Skil som krig, pest och utflytt-
ning nimndes men de var, enligt forfattaren, tillfalliga. Det verkliga,
varaktiga skilet méste istédllet sokas i

[f]olks giftermal och lovliga forokelse [...] allt vad som hindrar eller
befordrar de forra, det hindrar eller befordrar det senare. Orsaken
varfor de flesta maste sin bésta tid genomga ogifta, kan saledes intet

annat, 4n ock vara fornimsta orsaken till folkbristen i vart land.”

Estenberg pekade sedan ut landsbygdens seder som avgorande for
riket och darfor behovde man utrona vad det var som hindrade gif-
termél pa landsbygden.

Precis som Faggot négra ar tidigare, och Chydenius trettio &r senare,
pekade Estenberg ut tjanstehjonsstadgorna som ett stort problem:

Svenska drangar voro fordom, s& vl som bonder och andra, fritt folk.
Var och en av dem, nir han till kronan erlade skatt, hade frihet, att

lovligen f6rsorja sig det bista han kunde och gitte."”

Inget hindrade dessa dréngar i ett mytiskt ”forr” fran att gifta sig och
aven om de da kunde forlora sina drangtjanster, riskerade de inte att
fangslas for losdriveri och de hade, enligt Estenberg, inga problem
att forsorja sig:

Med sin idoghet, sina slojder och dagsverken forsorjde de sig rikligen.
Kort sagt: de hade sin frihet, de gifte sig, madde val och forokade sig
s&, att man den tiden aldrig visste av nagon folkbrist i Sverige [...] Men
sedan vara drdngars frihet blev inskrénkt i det de blev tvungna, att
tjdna for arslon, antingen de ville eller ej, s& framt de skulle undvika,
att som losdrivare bliva ansedda och den oldgenhet ddrmed foljer;
sedan dem blev betaget, att pa allt annat satt sig drligen forsorja, och
sdledes utur stand satta, att bygga dktenskap; da forminskades dagli-
gen det gifta folkets antal."”’”
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Till dettalades aven nagra ”biorsaker” varav den forsta var svarigheten
tor hemmansigare att anlagga torp. De beh6vdes. Om dréngar med
familjer skulle kunna forsorja sig, behovde de “nagon jordtorva, att
jamte sitt arbete skaffa sig fodan av”.!”® Hur skulle d detta atgardas?
Estenberg hade en rad konkreta forslag. For det forsta skulle drangar
som gifte sig befrias fran kraven pé laga forsvar och dirmed inte ris-
kera att kallas 16sdrivare eller hamna i krigstjanst. De skulle istllet,
som gifta, betala skatt motsvarande den som en husbonde betalade
for en drang. Hemmansiagare skulle f4 anldgga sa manga torp de ville
och det skulle dessutom leda till skattelittnader. Aven dringar som
gifte sig skulle fa skatteldttnader nir de skaffat ett visst antal barn
som kom till en viss alder. Slutligen féreslog han att ogifta dringar
i tjugofem- till trettiodrsaldern skulle virvas till krigsmakten fore
gifta drangar dven om de var yngre."””

Knappt tio ar senare kom en reform som 6kade mojligheterna for
obesuttna par att fa tillgang till en sadan jordtorva som Estenberg
efterfragade. Ar 1762 gav Kungl. Maj:t jordigare tillitelse att bygga
backstugor eller andra boningshus och upplata dem for ”de legohjon,
som redan gifte dro, eller vilja triada i giftermal”. Villkoren skulle
reglerasien “overenskommelse emellan jorddgaren och legohjonet”.
Att det klagades pa folkbrist i hela riket angavs som férordningens
bakgrund. Kungl. Maj:t ansag att en reform som “befordrade tidiga
giftermal for folk, vilka icke hava tillfille att 4ga eget jordbruk” skulle
fa fart pa befolkningstillvixten.* Till detta kom ocksa langsiktiga skat-
telattnader for jorddgaren eftersom sddana tjanstehjon skulle befrias
fran mantalspeng nér tre av deras barn natt mantalsskrivningsalder.

I mars 1770 kom ytterligare en kunglig férordning “till befordran
av folkmangdens 6kande i riket”. Stinderna hade, enligt férordnings-
texten, lyft fragan pa den nyss avslutade riksdagen for att de inte
var néjda med de atgirder som hittills vidtagits. De hade diskuterat
“utvagar, att vidare féroka denna landets rikedom; Och funnit tidiga
giftermals befordrande och dérav tillkommande barns uppfodande
och omvérdnad dartill bliva de sdkraste medel”.*” Riddarhuset gillade
forslaget som tagits fram for att det bidrog till “folkhopens férokande
och ddrigenom tillskynda nationell vinst och uppmuntra menigheten

65



ATT FASTA SIG VID STATEN

till aktenskaps byggande”.?” Mot den bakgrunden inférde Kungl.
Maj:t frihet fran alla "personelle utskulder” fér hemmansbrukare och
skattlagda torpare som hade fyra mantalsskrivna barn si linge barnen
bodde hemma eller pé deras dgor. Samma skattelattnader gavs till

alla andra torpare, som dga jordbruk, eller dro garningsmén, samt
fattigt folk, tillika med arbetskarlar, fiskare i stiderna, med mera, som
icke dro inskrivna borgare, ryttare, soldater, dragoner, batsmén och
deras vederlikar, [...] s& linge de 4ga fyra levande barn eller deréver,

och till dess det yngsta natt atta ars dlder.””

Genom skatteldttnader uppmuntrade alltsa férordningen obesuttna
att skaffa méanga barn, girna tidigt och lata dem bo kvar pa lands-
bygden.?*

Samma datum kom en f6érordning "till jordbrukets upphjalpande”.
Dir konstaterades att de atgiarder som inforts inte haft onskad verkan
och ett antal hinder raknades upp. Det forsta var att allmogen var
okunnig om de forordningar (om backstugor etcetera) som kommit
och trodde att de inte kunde anviandas for "friskt och ungt folk”.
Det andra och tredje var att tjanstetvang rddde for savil gifta som
ogifta och att min utan laga forsvar kunde domas till krigstjinst.
Det fjarde och sista var att ogina manniskor kunde férhindra sina
grannar fran att anlagga torp eller gora andra uppodlingar. Mot den
hir problembilden satsade Kungl. Maj:t p& 6kad information: alla de
“hushallsforfattningar” som rérde nybyggen, torp och uppodlingar
skulle ldsas upp i kyrkan en gdng per ar. Darutover skulle ingen som
“tratti gifte” och hade “visst boningsrum, eller r & visst stélle boende”
kunna tvingas till arstjanst eller krigstjanst. Vissa klargoranden gjordes
ocksa nir det gillde grannars makt 6ver varandra och slutligen, for
att ytterligare uppmuntra anlaggandet av torp, fick den som anlagt
torp vissa skatteldttnader de fyra forsta aren.?

Aven om atgirderna skulle hjilpa jordbruket handlade de i prak-
tiken om att skapa grund {or dktenskap, forsérjning och eget boende
for obesuttna. Med giftermal som medel skulle man uppna ett mer
blomstrande jordbruk. De som gifte sig skulle fortsétta arbeta i jord-
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bruket men ocksa skapa hushall dir framtidens arbetande hinder
skulle fodas och forsorjas. Att jordbruk, giftermal och f6rsérjning var
tatt ssmmantvinnade syns 4ven i en tredje férordning frdn samma
dag: en forklaring 6ver forordningen om hemmansklyvning fran 1747.
Dir sades inledningsvis att forordningen om hemmansklyvning var
en av de mest framgangsrika vad gillde lantbrukets upphjéilpande
eftersom ”ddrigenom ganska manga hushall tillkommit, och uppod-
lingar i jamforelse darmed tilltagit”.>*® Fran samma ar finns ocksa
beldgg for att statsmakten tankte i termer av det vii modern tid skulle
kalla for atgardspaket. I kommunikationen av stindernas beslut i
januari 1770 beskrevs - i retrospektiv — hur man forsokt hjilpa lan-
dets ndringar. For lantbruket som “alstrar de oundgéngligaste &mnen
for ménniskofddan, och bereder de sidkrast medel till folkmangdens
torokelse” hade man sedan 1738 infort en rad atgarder

icke allenast till nya hemmans inrdttande pa de kronan enskilt tillho-
riga skogar, utan ock till nya bostader och uppodlingar pa hemmans
utmarker; varjamte vi for dem, som tritt i giftermél, och skaffat sig
boningsstille, velat limna fullkomlig sikerhet och beskydd, att ej
kunna tvingas till krigs- eller drstjanst; d&ven som vi ock vissa friheter
uti kronoutskulderna, dem av menige man, som hava flera barn,

velat férunna.?”’

Hér definierades alltsa de nya reglerna om mojligheter till nyodlingar,
hemmansklyvning och skattelidttnader fér barnfamiljer som ett sorts
atgirdspaket som inforts for att gynna landets huvudnéring.
Fragor om tidiga giftermal och betydelsen av olika regleringar togs
inte bara upp i relation till jordbruk och befolkning utan ocksa nir det
gillde sedlighet. I ett yttrande i lagutskottet i fragan om barnamord
vid riksdagen 1786 menade borgmastaren Peter Ekstrom att giftermal
forhindrades av ”[t]janstehjonsstadgan, reglementer, ordningar, forfatt-
ningar emot hemmansklyvning med flera”. Eftersom "naturens vélde
pé ménniskorna icke later sig hdrmed tygla” riskerade detta hinder
att leda till fler utoméktenskapliga relationer och fler barnamord.>
Olof Malmerfeldt fran adelsstandet yttrade sigi samma fraga. Vissa,
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skriver han, vill inte avskaffa boter for lonskalédge, ge allméant under-
stod till utoméktenskapligt fodda barn med mera for att det skulle
“oppna dorren for 16saktighet”. Men, svarar Malmerfeldt:

samma dorr star gavel 6ppen forut, och dnda till dess att allmdnna
och enskilda hushéllningen tillsluter henne och &ppnar den ratta
dorren for tidiga giftermal, sdsom det palitligaste botemedel emot

losaktighet och barnamord.*”

Trots att en méngd reformer pa omradet redan genomforts, fanns
det alltsa de som fortfarande pa 1780-talet ansag att lagstiftningen
satte upp hinder for tidiga giftermal. I lagutskottets betankande i
fragan konstaterades att ett samhille bara kunde bli folkrikt genom
ordentliga giftermal (citerat ovan) och sedan kopplades giftermalen
till mojligheterna till forsorjning:

allenast regeringen drager den omsorg att flit och idoghet kan forvarva
tarvligt underhéll for foraldrar och barn. Finnes denna utvig genom
frihet i ndringar, sa driver nog naturen av sig sjalv ménniskorna till

tidige hjonelag, utan konstiga uppmuntringar.*

I debatten om barnamord lyftes alltsa naturen fram som en konstruktiv
kraft: manniskors sexuella lust fick dem att vilja vara tillsammans och
gifta sig. Men om deras vilja att arbeta for sin och familjens forsorjning
hammades av regeringens regleringar, riskerade det inte bara attleda
till simre befolkningstillvixt utan ocksa till "att samhallet uppfylles
av en myckenhet barn” som antingen dor tidigt eller “skola uppfodas
pé statens bekostnad”.?! Den frihet i ndringar som lagutskottet sdg
som en utvdg ur denna dystra profetia, kom dock inte att realiseras
forrdan langt senare.

Giftermdl uppmuntrades dven utanfér de omfattande reformerna
relaterade till jordbruket. I augusti 1770 kom en kunglig kungorelse
som rorde hantverket. Man ondgjorde sig 6ver de forddrvliga vanor
som, regelvidrigt, utbrett sig inom hantverket som innebar att gesiller
som gifte sig ratades av sina kamrater och inte hade samma tillgang
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till méstartiteln som andra. Dérfor stadgade Kungl. Maj:t att en gift
gesdll hade fortur till masterskap framfor ogifta om de var lika kva-
lificerade.”? Aven detta handlade i grunden om kopplingen mellan
giftermal och mgjligheten att starta ett nytt hushall, men hédr inom
hantverkssektorn istallet f6r jordbruket.?

Aret dirpa kom en annan kungbrelse fran kungligt hall, denna
gang om inrdttandet av ett sa kallat genuesiskt lotteri, eller nummer-
lotteri. Enligt kungorelsen hade sadana lotterier redan inforts i manga
europeiska lander och de gav bade goda inkomster till kronan och
mojligheter for dem som vagade kopa lotter att vinna hogsta vinsten.
Som sista punktien ldng instruktion meddelade Kungl. Maj:t att det
till uppmuntran for giftermal och folkméingdens 6kande i riket”
avsatt femhundra daler silvermynt av lotteriets vinst for utdelning
till fem giftasvuxna dottrar ur allmogen. Landshovdingarna skulle
skicka in namn pa lampliga kandidater, flickor mellan femton och
tjugofyra &r som levde under torftiga forhallanden, och deras namn
skulle kopplas till lotterna sa att &ven de utsags vid lottdragningen.**

Ett forslag framlagt i Skrifter af Sdllskapet for allmdnne medborger-
lige kunskaper 1796 inleds med att forfattaren uttrycker bade missnoje
och medomkan 6ver den stora méngd "ogifta personer av kvinnkonet
som alltid forblir ofruktbara for samhillet, i brist pa lagliga gifter-
mélsanbud”. Han fortsitter med att konstatera att det huvudsakliga
problemet dr "brist pd n6dig utkomst och bargning”. Han ldgger ingen
skuld pa de unga giftaslystna, tvirtom lyfter han fram att nér "en rask
bonddring eller torpare” friar leder det till dktenskap dar “bagge
arbeta och dr hushallsaktiga, och 6msesides bargning gor dem allt
mer ndjda med varandra”. Istéllet anser forfattaren att det var lagarna
ochinrittningarna som stéllde till besvér. Bland annat kritiserar han
Patriotiska séllskapets beloningar till troget tjanstefolk och tycker att
herrar och husbonder istéllet ska belona sina “trogna dringar och
pigor med ett anstindigt gifte” och lata dem anldgga nybyggen pa
gardens utmarker. Som han ser det tog ndmligen ménniskor tjanst
for att sedan kunna bli sina egna: ”Ty tjanstefolk trdla sin tid for att
bli fria och sina egna, varunder de mest begripa: att bli gifta.” For-
fattaren framhaller ocksé vikten av lyckliga daktenskap och tror att
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det skulle kunna uppnas om bondflickor fick bittre uppfostran och
undervisning. Han avslutar sin artikel med att inskidrpa den national-
ekonomiska betydelsen av att kvinnor gifte sig, "ty misshushéllning
med konet ér visserligen en riks misshushallning”.?*

Gemensamt for de reformer och forslag som behandlats ovan ér
att de skulle leda till fler giftermal i de breda samhillslagren. Akta
par gavs 6kade mojligheter att skapa hushall med eget boende ddr
de kunde foda barn inom dktenskapet och fostra och forsorja dem.
Sa skulle befolkningen viaxa och med fler arbetande hinder skulle
landets niringar - sirskilt jordbruket — utvecklas och ”den nationelle
vinsten” vaxa. For jordbruksniringen och befolkningstillvixten var
aktenskapet ett medel, ett helt n6dvandigt sadant. Om ménniskor
inte hade mojligheter att gifta sig avstannade befolkningstillvixten
eller sa foddes barn utanfor aktenskapet vilket innebar stora problem
for deras forsorjning och uppfostran. De daliga erfarenheterna frén
barnhusen i London och Paris togs upp som avskrickande exem-
pel i riksdagsdebatten®® och dven om det forekom forslag om fler
barnhus och ungkarlsskatter, menade debattérerna ofta att ansvaret
for att forsorja de utomiktenskapligt fédda barnen oftast hamnade
pé den ogifta modern.?”” Det som efterstriavades var istéllet att barn
skulle fodas inom dktenskapet. Detta kravde, enligt tidens sétt att
se pa kopplingen mellan giftermal och forsérjning, ett samhélle dér
foraldrarna gavs rimliga mojligheter att forsorja sig pa laglig vag,
aven om de var obesuttna. Genom giftermal fastes méanniskor inte
bara vid varandra utan ocksa vid staten och det gillde dven tjanste-
folk och andra obesuttna. Lagre giftermélsalder, hemmansklyvning,
skatteldttnader, backstugor, undantag fran kraven pa laga forsvar,
nummerlotteri med mera skulle stodja dktenskapet, fundamentet for
béade ekonomin, befolkningen och sederna. Samhallets innersta knut.

Nir Carl Estenberg formulerade sina forslag om hur man skulle
komma tillratta med landets folkbrist 1752 tog han, som en potentiell
invindning, upp att det ilangden kanske inte skulle finnas arbete till
alla nybyggarnas barn. Han svarade sjilv att det blev “tid nog tinka
dédrpa, ndr den tiden tillstundar”.?® Ett knappt sekel senare formades
den sortens farhagor i det problemkomplex som kallats ”den sociala
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fragan” och forknippats med socialpolitiken under 1800-talets andra
hilft. Det fanns en oro for den vixande gruppen obesuttna, ofta kal-
lad ”den tjinande hopen” som tidvis hade problem att f6rsorja sig.?
Problemen diskuterades bland annat nar det gillde fattigvéard, laga
forsvar och arbetstvang, fangelser och korrektionshus.?*

Kritiska roster och oro 6ver att giftermal i vissa samhallsgrupper
ledde till problem fanns emellertid redan da reformerna genomfor-
des under senare delen av 1700-talet och i bérjan av 1800-talet.”” Vid
riksdagen 1829 hade exempelvis Anders Danielsson, ledamot i bonde-
standet, limnat in ett forslag om att préster skulle férbjudas att lysa
till dktenskap for “tjanstehjon och l6st folk” som inte hade konkreta
planer for sin forsorjning. Bakgrunden sades vara den ”lattsinnig-
het, varmed fattigare och tjanstefolk, sirdeles pa landet, inga dkten-
skapsforbindelser” och Danielsson tyckte att det, for lysning, skulle
krivas att “kontrahenterna kunna uppgiva och styrka sig dga nagon
lovlig nérings-utvag for sig och barn, utan att falla samhallet till last”.
Tjanstefolk borde ocksa kunna uppvisa ett intyg fran sin husbonde
pa att han inte hade nagot emot giftermalet.”? Saken behandlades av
lagutskottet och allménna besvirs-och ekonomiutskottet. De beto-
nade - ilinje med 1700-talets debattorer — att aktenskap “snarare bora
uppmuntras och befrimjas, an forhindras” och att ”den idoge aldrig
skall sakna utvig till bargning”. De fortsatte: ”det vore lika oforenligt
med naturlig och borgerlig lag, som med statens idé, att inskrdanka
en personlig rittighet darfor, att dess innehavare dr medellds eller
tillhor den tjanande klassen.” Dessutom sdg de inte att ett dktenskap
dér en eller bdda parterna var tjanstehjon ”i ndgon matto férndrma
husbondevildets lagliga och billiga fordringar”. De yrkade darfor
avslag pé forslaget.?”® Och sé blev det.

Men fragan aterkom vid riksdagen 1834-1835, nu i en motion fran
Anders Nordmark i Visterbotten, dven han i bondestandet. Nord-
mark foreslog en inskrankning i mojligheten att fé gifta sig vid arton
ars alder for ”den fattigare klassen av folket, som till sin livsbdrgning
och barns uppfostran icke dgde ndgot annat forsérjningsmedel én sin
arbetskraft”. Den gruppen riskerade, enligt Nordmark, att hamna i
ndd, sirskilt vid missvaxtar.?** Aven denna motion behandlades av
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lagutskottet och deras &sikt var densamma: inga inskrankningar
behovdes i de “aldriga undantagslag[arna]” fran 1748 och 1756. De
foreskrev namligen redan att ynglingarna som ville gifta sig skulle ha
“stadig arlig tjanst eller idka arbete och hantverk”. Inte heller fanns
det, menade utskottet, nagra negativa erfarenheter av bestimmelserna.
Tvdrtom, erfarenheten visade att de var &ndamalsenliga

for allmogen, vars sysselsattningar giva en tidigare fysisk utbildning,
an de flesta andra yrken, och inom vilken folkklass ynglingen ofta kan
befinna sig i sddan stdllning, att tidiga dktenskap bliva gynnande for

bade vilmagan och sedligheten.*”

Aven denna ging yrkade lagutskottet pd att motionen skulle avslas.
Sa blev det ocksa: adeln, borgarna och bonderna stéllde sig bakom
utskottet utan nagra protokollférda diskussioner i fragan.

Men pristestandet diskuterade fragan. Nar det géllde minderarigas
giftermdl framholl Thorbjorn Morén, kontraktsprost i Visnum, att
kraven pé forsorjning var for vaga och att tidiga dktenskap borde
forbjudas “emellan personer utan annan garanti for bargning, dn
deras arbetsformaga”.??* Om stadig tjanst inte innebar ndgot annat dn
arstjanst ansag han, och flera andra ledaméter som stéllde sig bakom
hans inldgg, att stora och manga oredor skulle uppkomma: mannen
skulle kanske kunna stanna i sin tjanst men hustrun och barnen
skulle hamna pa fattighuset. De gifta kanske inte kunde “samman-
flytta forr dn i fattighusen”.?”” "Under bendmningen arbete kan all
sysselsdttning inbegripas”, som Morén uttryckte det.?® Ja, var och en
som emot dagspenning idkar arbete”, lade domprosten Holmstrom
till och ansag att férordningen darfor kravde ett "korrektiv”.?* Kravet
pa dem som ville gifta sig fore tjugoett ars alder borde istallet vara att
de brukade jord, eller forestod arbete eller hantverk.*

Aven om det fanns ledaméter som framhéll vissa positiva sidor
med tidiga giften, dvervigde kritiken. Prastestandet holl inte med
lagutskottet om att tidiga dktenskap befordrade sedlighet. Tvirt-
om.” Dessutom gynnade de “det fordarvliga statsfolkssystemet”,
en arbetsorganisation som préstestandet motarbetade intensivt.??
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I diskussionen framholls dock att problemet inte enbart (eller 6ver-
huvudtaget) var de tidiga giftermalen utan de tilltagande f6rhastade
obesinnade dktenskap, som ingas av drangar och pigor” utan bostad

och langvarig siker forsorjning.”*® Grundproblemet var deras for-

sorjning. En av ledaméterna, filtprosten Edvall, beskrev det sa hér:

Man skaffar sig av ndgon besutten person ett slags forsvar, men i
laglig form, satter sig ner pa en annans 4gor och uppgor en avhand-
ling, enligt vilken man skulle till ndgon del bruka hemmanet; denna
avhandling uppvisas for pastor, och han tvekar, men kan ej lagligen
hindra giftermal.**

Pastorns tvekan bottnade i att han fruktade att fattigdom och elinde

skulle drabba inte bara paret utan dven deras barn. "Beklagligen san-
nas ej sillan dylika farhdgor”, konstaterade han sjalv.**

En annan domprost beskrev det nygifta parets tillvaro sa har:

s& linge de dro ensamme, kunna genom arbete livnéra sig, s& okas
smaningom barnskaran, som upptager moderns hela verksamhet.
Fadrens arbetsfortjanst kan icke forsla for sa méanga; och nu nodgas
forsamlingen for dem uppfora hus, for att sedan ditbringa foda. Dessa
foraldrar, ehuru dnnu vid yngre ar och med full arbetskraft, férlora
sméaningom hoppet att sjilva kunna livnéra sig och barnen, bliva mod-
16sa och vénja sig vid att leva av allmosor, dem de snart med stegrande
ansprak yrka, och dem den kristliga barmhirtigheten icke mer kan
forvagra. Och sd uppkommer dessa backstugor, vilkas miangd arligen
forokas, och varifran elandet utgar, ofta nog sillskapat av brott och
sedesloshet. Det dr vil sant, att folkmangden sélunda forokas; men
en befolkning av uslingar och tiggare utgor icke ett lands styrka, utan

undergraver dess vilfird och leder till forddrv och upplésning.>*

Grunden for dessa elindesbeskrivningar var inte frimst tidiga gifter-

mal i sig, utan de mojligheter att gifta sig, fa bostad och laga forsvar

som gavs av de andra forordningarna som namnts ovan. Det reform-

paket som infordes for att stotta jordbruket och 6ka folkmangden pé
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1770-talet beskrevs hér och i diskussionerna om den sociala frigan
under 18o0-talet som grunden for en tilltagande fattigdom. Refor-
merna hade forvisso okat befolkningsmangden men en befolkning
som saknade forsorjning riskerade enligt debattorerna i préstestan-
det inte bara att utarma landet ekonomiskt utan ocksé att leda till
sambhillets upplosning.

Vid 1834 ars riksdag hade prastestandet lamnat tanken att (tidiga)
giftermal gynnade sedlighet och allmén vilfard och formulerade dem
istallet som ett potentiellt hot for desamma. Den springande punk-
ten var de obesuttna samhéllsgruppernas forsorjning. Estenberg och
andra hade uppmirksammat forsorjningsproblemen éven pa 1750-
och 1770-talet. De reformer som dé genomférdes — med backstugor,
skatteldttnader och privata uppgorelser mellan gifta tjanstehjon och
jorddgare — hade okat mojligheterna for obesuttna grupper att gifta
sig och bo skilt fran sina arbetsgivare. I slutet av 1700- och borjan
av 1800-talet vixte befolkningen snabbt. Antalet obesuttna hushall
pé landsbygden (torpare, backstugusittare, inhysesfolk och statare)
femdubblades mellan 1750 och 1870.%” En bit in pa 1800-talet var de
problem som stélldes i centrum for debatten snarare att dessa han-
der saknade lagliga medel till forsorjning vilket i slutinden skulle
belasta fattigvarden.*

P& 1780-talet hdvdade man i riksdagen att ”[d]en arbetande hopens
flit ar forsta grundvalen till ett samhalles styrka” och kunde kalla
pigors utoméktenskapliga barn for "virnlosa amnen till medborga-
re”.?* I riksdagen 1828-1830 kunde samma befolkningsgrupper liknas
vid djur och kallas fér "avskum” och ”den raa massan”.** Visst hade
sambhillet férandrats men det hade dven sittet att tinka och tala om
det. 1800-talets diskussioner om “den farliga underklassen” skedde
i ett annat intellektuellt klimat dn upplysningstidens utvecklings-
optimism dér inflytelserika personer som Faggot och Chydenius
talade om fattiga arbetares friheter i positiva termer och deras valfard
som en central del av det allmédnna basta. Samtidigt fanns det, som
jag visat, farhagor f6r bade arbetsloshet och osedlighet redan i bérjan
av min undersokningsperiod och fortfarande pa 1830-talet fanns det
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de som virnade arbetarnas friheter. Diskussionerna priglades i dessa
avseenden av sévil férandring som kontinuitet.

Sammanfattning, slutsatser och diskussion

Aktenskapet formulerades som en helt grundliggande institution i
1700- och det tidiga 1800-talets svenska samhillsdebatt. Debattorer
kunde vara oense om hur man pa bésta sitt uppmuntrade dkten-
skap och hur man sag till att de blev lyckliga, men de var rérande
6verens om att de var noédvindiga for samhaillets fortbestand och
vilfiard. Pa ett ekonomiskt plan handlade det forst och frimst om
rikets befolkning. Endast i den dkta singen fick man ha sex, endast
dér kunde framtidens befolkningstillvixt sdkerstdllas. Men befolk-
ningen handlade inte bara om kvantitet. Dess kvalitet skulle ocksa
siakras i dktenskapen: genom hushallens forsorjning och uppfostran
av barn. Hushallet och familjen betraktades som den forsta och vik-
tigaste instansen for vidarebefordringen av landets seder och den
evangeliska laran. Sist, men inte minst viktigt, var dktenskapets roll
som grundmodell for samhillelig gemenskap och som grundenhet
i staten. Det var gemenskapens innersta knut, det lilla samhélle som
tillsammans med andra likadana skapade staten.

Det fanns dock hot mot detta fundament. Ett sidant som ofta
syntes i debatten var méns - enligt samtiden tilltagande - ovilja
eller oformaga att gifta sig. Vissa man ansags agera i egenintresse:
de ville ha sex utan att ta ansvar for frukten av det. De féordomdes.
Andra var mer att beklaga. De ville nog gifta sig men hindrades av
ekonomiska problem. I de 6vre samhallsskikten kunde det - vilket
kommer att visas ytterligare i kommande kapitel - handla om att ett
mer vidlyftigt leverne krivde medel som fa hade. Darfor riskerade de
att granaiungkarlsperuken. Upplysning f6r en sundare livsstil, battre
uppfostran och dktenskapliga rad kunde hjdlpa i de samhéllsgrup-
perna (mer om det i ndsta kapitel). Men det var de stora massornas
dktenskap som hade storst betydelse och f6r dem handlade proble-
men snarare om att det var svart att hitta lampliga sétt att forsorja
sig. Utgangspunkten i debatten var att dréngar, pigor och obesuttna
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som ville gifta sig, hade svért att hitta forsorjning och boende. I
debatten togs det for givet att de — som gifta - inte kunde fortsatta
leva hos sina husbonder pa samma sitt som de gjort innan de gifte
sig. Aven om paret fortsatte tjina, eller forsorjde sig med olika typer
av tillfalligt arbete, beh6vde de kunna skapa négot eget. De hade, att
doma av 1700-talets debattorer, behov av ett eget boende och en liten
jordplatt, “nagon jordtorva, att jamte sitt arbete skaffa sig fodan av”,
som Estenberg formulerade det 1754.2*

For att skapa sadana forutsdttningar var tidens beslutsfattare
beredda att genomfora en rad reformer som fordandrade hur rikets
jord fordelades och brukades, atgirder som pa sikt har ansetts fa
lingtgaende foljder.?*? Giftermal var en grundbult i dessa atgérder.
Hemmansklyvning kunde bara ske om den som gynnades av del-
ningen gifte sig. De senare sa kritiserade torpen och backstugorna
skapades for att ge mojligheter f6r obesuttna att gifta sig vilket pa
lite langre sikt skulle 6ka antalet arbetande hinder i jordbruket. I en
tid av ekonomiska och sociala forandringar var man beredd att ga
langt for att upprétthélla normen om att varje gift par skulle utgéra
kéarnan i ett eget hushall. Men det fanns ocksé en rad atgirdsforslag
som tillbakavisades, som sdrskilda ungkarlsskatter och naringsfrihet.

I tidigare forskning finns diskussioner om hur man ska se pa rela-
tionen mellan dktenskapet och staten under 1700- och 1800-talen. I
de medicinska texter frdn 1800-talet som Maja Bondestam studerat,
menar hon att ogifta mén kontrasterades mot "sunda familjefider som
med sina band till kvinnor, barn och familj signalerade en solidaritet
med nationen, Gud och samhillets bestdende virden”.>** Aktenskapet
formulerades alltsa dven i senare medicinska sammanhang som en
institution som kopplade ménnen till staten. Bondestam talar om
detta som den politiska inneborden i kontrasten mellan gifta och
ogifta man och betonar att mannen, genom barnen, integrerades i
“ett storre helt” och pa lang sikt sags som ”delaktig i mansklighetens
intellektuella och moraliska angelagenheter”.** Det finns saledes stora
likheter i den politiska roll dktenskapet gavs i det sena 1700-talet och
det sena 1800-talet. Men det finns ocksé olikheter. En barande tes i
Bondestams studie av 1800-talets medicinska radgivningslitteratur
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var att den tillskrev (medelklass)man autonomi, individualitet och
politisk subjektivitet. Mot detta stalldes de hotande ungkarlarna (ur
samma klass) som framstalldes som en egen grupp, karaktiriserad av
upproriskhet, sjuklighet och avvikande sexualitet. Enligt Bondestam
symboliserade de en modern manlighet som gatt for langt. Deras
individualism hade slagit 6ver i egoism.**

Aven under den period och i de genrer jag undersokt framstilldes
ogifta médn som ett hot, men de beskrevs inte som en egen grupp och
dven om vissa av dem ansags styrda av ett forkastligt egenintresse,
medikaliserades inte deras agerande. Om deras val att inte gifta sig
skulle beskrivas i termer av individualitet sa var den hotande i sig.
Att vilja ett liv utanfor dktenskapet var i de texter jag analyserat att
valja ett liv utanfor den samhalleliga gemenskapen. I den allmianna
samhillsdebatten utgjorde inte médnnens individualitet grund for
politisk subjektivitet. Tviartom: det var forst nar de gifte sig och grun-
dade ett hushall - ettlitet samhille — som de kom attinga i det storre.
Sambhillet och staten ansags fortfarande kring sekelskiftet 1800 besta
av en mingd korporationer, inte individer. Och dessa korporationer
satt, liksom staten, fortfarande ihop i den vérldsbild dir hushall,
forsamling, rike och den gudomliga evigheten linkades samman.
Kittet i denna ordning formulerades, i den tid som studeras har, ofta i
termer av nytta och det allmidnnas basta. Det var forst ndr ménniskor
gifte sig som de kom att inga i denna ordning. Forst d& ansags deras
sexualitet, arbete och omsorg kunna stillas i statens tjanst.

1700-talets ekonomiska och sociala politik har studerats av Monika
Edgren i syfte att forsta hur staten da formade ett socialt medborgar-
skap: hur ”inbyggarna diskursivt knyts till staten”.** Tidigare, menar
Edgren, hade man sett pa relationen mellan staten och de arbetande
klasserna som enbart repressiv, men hon visar att 1700-talets social-
politik ocksa bidrog till att integrera de vaixande grupperna obesuttna.
Min knéts till staten genom arbete och krigstjanst medan kvinnor
knots till det allmanna genom sitt moderskap, genom vard av barn
och gamla. Darmed skapades det Edgren kallar ett “genusdifferentie-
rat socialt medborgarskap”, vilket cementerade (redan existerande)
“skilda sfarer for man och kvinnor dér det ena konet systematiskt har
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forsorjarrollen och det andra konet systematiskt har vardarrollen”.?
Edgren menar att kvinnors omsorgstjanster (omhandertagandet
av smé barn och gamla) efterfragades av staten av befolkningspoli-
tiska skél. Pa sa satt kunde de vara till "nytta” for staten och - som
statlig motprestation — undkomma krav pa laga forsvar. I och med
detta skapades en direkt relation mellan kvinnor och staten och en
genuskonstruktion av nationen. Med det statliga moderskapet fick
kvinnor acceptera en sdrpositionering i staten, jimforbar med det
republikanska moderskapet i Frankrike eller det nationella moder-
skapet i England.?

I linje med Edgrens resonemang skulle man kunna hévda att de
aktenskapliga reformerna som behandlats hir skapade en liknande
relation mellan mén och staten. Om méannen var beredda att gifta
sig och sdtta bo i ett av atgardspaketens torp eller backstugor, skulle
de ju ockséd undkomma kraven pé laga forsvar. Fragan dr dock om
reglerna knot individerna till staten. Min tolkning dr istéllet, som jag
redan betonat, att det inte var som individ mannen knéts till staten,
utan som make, far och hushéllsférestindare. Bandet som skapades
var ett band mellan korporationer, inte ett band mellan stat och indi-
vid. Giftermalet konstituerade mannen politiskt och lyfte in honom,
hustrun, och framtida barn och tjanstefolk i samhallsorganismen.
Kvinnors uppgift som modrar i staten var ingen siarpositionering
eftersom bade mén och kvinnor knots till staten i egenskap av fader
och modrar. Att forsorja och uppfostra framtidens medborgare var
deras gemensamma uppgift (mer om det i nista kapitel). Aktenskap
linkade bada konen till staten, men det var mannen som tillskrevs
ansvaret for att giftermalen skulle komma till stind. Déarfor var det
ocksé de ogifta mdnnen och deras vilja och incitament att ingé dkten-
skap som formulerades som ett problem. Sa, for att tala med Edgren,
visst formulerades ett genusdifferentierat socialt medborgarskap i
debatten kring sekelskiftet 1800, men inte genom att konen placera-
des i skilda sfarer och kvinnor blev modrar i staten utan for att bade
mén och kvinnor var fordldrar i staten. Det mest avgorande ansvaret
avilade mannen som skulle ta initiativ till giftermal och knyta den
knut som holl samhillet samman.
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Isabel Hull ger dktenskapet en avgérande roll i samhéllsutveck-
lingen i sin studie av hur sexualitet och lust reglerades i tysktalande
omraden under 6vergdngen mellan absolutism och civilsamhélle
1700-1815. I det absoluta samhillet finner Hull att det kristna dkten-
skapet formulerades som ett fundament, bade for individen och for
sambhillet, och utoméktenskapliga relationer betraktades som brott
mot bade individen och samhillsordningen. Fungerande hushall
var ett Overordnat mal, vilket gjorde hushéllets inre angeldgenheter
till foremal for regleringar och myndigheternas intresse. Senare, i
det Hull kallar civilsamhallet, tinkte man sig att sexualiteten skulle
regleras av samhallsmoralen, inte av lagen. Lagen skulle endast trada
in om centrala rdttsprinciper — som ritten till egendom — behovde
forsvaras. Nu betraktades sexualiteten som en naturligt baserad drift
som omojligen kunde undertryckas. Daremot kunde den timjas. En
klok regering skulle styra den in i en institution de kontrollerade:
det civila dktenskapet. Det skulle leda till battre omsorg om barn,
mindre osedlighet och 6kad flit da invanarnas och statens intressen
skulle sammanfalla.?*

I tyska omraden ser Isabel Hull ett tydligt skifte i debatten under
det sena 1700-talet. Tidigare hade fattigas mojligheter att gifta sig
begrinsats av krav pé stadigt arbete och besparingar. Denna hallning
6vergavs nu och man sdg allas mojlighet att gifta sig som det enda sittet
att komma at osedligt leverne. Det var statens uppgift att underlitta
giftermal, inte att forhindra dem.”® Bakom detta fanns enligt Hull tvé
grundtankar. Den forsta var att médnniskan hade en oemotstandlig
sexuell drift. Den andra att den driften borde kanaliseras in i dkten-
skapet, en for staten och samhillet nyttig institution. Man véinde,
enligt Hull, pa tanken om att arbete och acceptans i samhillet var
ett krav for dktenskap. Aktenskapet blev istillet ett krav for arbete
och samhillsnytta.! For att underlitta giftermal bland fattiga i tyska
omraden framfoérdes forslag om siankta jordrantor, jordreformer,
uppmuntran till fabriker och uppluckring av skranas monopol. Hull
tolkar detta som en del av det nya séttet att forhalla sig till sexualitet:
okad vilfard och kloka lagar skulle styra den sexuella energin och
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knyta individen till den moraliska ordningen.*? Likheterna med det
svenska fallet dr tydliga.

Har citerar Hull en text producerad inom den tyska statsadmi-
nistrationen 1794:

all means must be used to encourage marriage, so that marriages
increase, whereby [fornicators] tie a knot [knipfen ein Band] which
their former excesses had hindered, a knot that fastens them closer
to the state, and which is intended to improve the education of their
children.”*

Hull tolkar uttalandet som att ett giftermal ocksa innebar att paret
gifte sig med staten.?** Formuleringarna dr uppseendevickande lika
Ferrners uttalande i den svenska riksdagen atta ar tidigare om att
man faste sig vid staten genom giftermal. I sammanhanget dr det vért
att notera att Sverige inte haft nagra generella regler som begriansade
tillgangen till dktenskap. Fragan dr darfér om den svenska debatten
kan ses som en del i en 6vergang fran en repressiv lagstiftning till en
ny civil ordning med fokus pa upplysning, utbildning och individuell
moral. Jag tror inte det. Tvirtom ser jag mer kontinuitet an férand-
ring. I det svenska fallet var det inte frdgan om en 6vergang fran ett
repressivt teokratiskt fadersvilde till ett civilt broderskap grundat
pa upplysningsideal. Som jag ser det var det mer av ett krampaktigt
fasthallande vid en édldre ordning dven om den kunde klds i en ny
upplyst sprakdrikt.”® Den kristliga omsorgen om barn och hushall
overfordes till en omsorg om det allménna bésta.
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