


KAPITEL 3

“"Hotande allt med
blixt och eld”

Pontus Fahlbeck och forsvaret av kulturen

Anders Pedersson

Ett aktuellt och allt hotande problem, svavelosande eder 6ver soci-
alismen, sociologiska och statistiska argument. Det var tre huvud-
ingredienser i en typ av texter som producerades av Pontus Fahlbeck
(1850-1923), professor i statskunskap vid Lunds universitet under ar-
tiondena kring 1900. Brinnande antisocialism var givetvis inget ovan-
ligt inom konservativa kretsar vid forra sekelskiftet, men Fahlbecks
satt att hantera fragan var om inte unikt sa &tminstone siarpraglat.
Briannande fragor tarvade behandling; det politiska stallningstagandet
bade gav riktning till och forstarktes av den vetenskapliga praktiken.
Jag kommer i detta kapitel att argumentera for att en analys av delar
av Fahlbecks verk ger oss en djupare forstaelse av den forandringens
tid som skildras i denna antologi. Syftet ar att tydliggora Fahlbeck
som en aktor som verkade i en specifik historisk kontext.

Pontus Fahlbeck dr for eftervirlden kiand for att ha grundat och
i manga 4r varit redaktor for Statsvetenskaplig tidskrift, men ocksa
for att runt sekelskiftet 1900 ha verkat som savil profilerad hoger-
politiker som vélrenommerad samhaillsvetenskaplig forskare. Hans
vig till statskunskapen gick genom studier i historia vid Lunds uni-
versitet. Han disputerade f6r doktorsgraden 1880 med avhandlingen
Kritiska studier ofver det frankiska rikets dldsta samfundsskick, och
flera av hans tidiga verk handlade om #ldre svensk historia.! Ar 1889
blev han extra ordinarie professor i historia och statskunskap vid
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Lunds universitet. Professuren blev i sinom tid ordinarie och fran
1902 betecknades den som en professur i statskunskap och statistik.
Parallellt med sin vetenskapliga karriar satt Fahlbeck i riksdagen fran
1903 till 1911. Han hade ocksé en rad styrelseuppdrag i det privata
niringslivet. Aven efter sin pensionering 1915 var Fahlbeck aktiv bade
som forskare och i den offentliga debatten. Han avled 1923.2

Fahlbeck verkade som aktor i sekelskiftets politiskt turbulenta
Sverige och deltog i en framvixande samhillsvetenskaplig diskussion.
Jag vill djupare studera delar av Fahlbecks forskargarning och hur
han bedrev vetenskaplig verksamhet utifran en konservativ politisk
hallning. Jag kommer att analysera honom genom hans vetenskapliga
interventioner inom ett relativt begransat problemomrade, och han
framtridder dirmed mer i rollen som etablerad professor och mindre
i roller som till exempel riksdagsman. Detta trots att han ofta fatt
representera en typ av akademiker som vid tiden forkroppsligade ett
mote mellan politisk teori och politisk praktik; det ér ett dterkom-
mande tema i den historiska och statsvetenskapliga forskningen om
Fahlbeck.

Det saknas ndmligen inte studier om Fahlbeck och om hur politik
och vetenskap gick hand i hand i hans garning. Det har argumente-
rats for att Fahlbecks myckna skrivande i Statsvetenskaplig tidskrift
framst var av politisk natur, for att han mobiliserade vetenskapen i
sitt ivriga debatterande som riksdagsman och for att han uttryck-
ligen ansdg att samhallsvetenskapens uppgift var att stotta staten.®
Allt detta dger sin riktighet, men jag vill har gora nagot annat dn att
studera politisk vetenskap och vetenskaplig politik.* Jag vill rikta
mitt intresse mot det grundlidggande politiska incitamentet som en
viktig del av Fahlbecks verk, inte fraimst som det tar sig uttryck i
hans vetenskapsteori utan i en konkret vetenskaplig praktik, hans
forskning om klassambhillets sociologi.”

Jag fokuserar pa de sociologiska studierna eftersom de visar pa
en sammanhéllen kunskapsproduktion kring en utveckling som
har definierat bade sekelskiftets politiska Sveriges forstaelse av sig
sjalv och var uppfattning om den tiden. Fahlbecks verksamma ar
sammanfoll med socialismens och demokratins genombrott i Sve-
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rige. Han tilltradde sin professur samma ar som Socialdemokratiska
arbetarepartiet grundades; samma ér som Landsorganisationen sag
dagens ljus publicerade han forsta delen av ett av sina viktigare verk,
Sveriges adel; efter storstrejken 1909 och arbetarrorelsens framflyt-
tade positioner gav han 1910 ut Arbetarefrigan och 1920, mitt under
den period da Sverige fick allmén och lika rostritt, vilket skulle gora
Socialdemokraterna till den ledande kraften i svensk politik, sldppte
han sitt sista verk, Klasserna och samhidillet.® Fahlbeck f6ljde social-
demokratins utveckling nira och hans sociologiska diskussioner
om klassamhillet adresserade standigt — direkt eller indirekt - pro-
blemet med socialdemokratin. Ett centralt begrepp for Fahlbeck i
detta ssmmanhang var “kulturen”. Han anvinde termen tdmligen
fritt och den kunde i vissa fall hidnvisa till det larda tinkandet och
de idla konsterna, men framforallt var den ett sitt att tala om den
manskliga civilisationen i bredare mening. "Kulturarbete” kunde
darmed betyda savil arbete som skapade férutsattningar fér manni-
skans reproduktion och utveckling som den verksamhet genom vilka
frukterna av detta arbete skordades.” For Fahlbeck var det tydligt att
den framvaxande socialdemokratin var ett konkret hot mot kulturen
och han tog pé sig ett ansvar att forsvara den. Samhéllsvetenskapen
var hir ett verktyg.

Den akademiska samhéllsvetenskapen
vid forra sekelskiftet

Fahlbeck lyfts ofta fram som en viktig aktor i samhéllsvetenskapens
akademiska institutionalisering i Sverige. Ndr han tilltradde sin
professur i slutet av 1880-talet fanns det fa antydningar till den typ
av samhillsvetenskap som vi idag ser vid vara universitet. Fahlbecks
eget amne, statskunskap, var nagot annat 4n en empirisk och modern
vetenskap.®

Vid denna tid hade samhéllsvetenskapen ingen given plats vid
svenska universitet, och dmnet utvecklades till att boérja med i en
utomakademisk kontext. Kunskap om samhillslivet producerades
av statliga myndigheter, sociala reformrorelser, foretag och journa-
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lister. Att hanteringen av denna kunskap skulle ha en vetenskaplig
dimension i s& matto att den skulle representeras vid universiteten
var s sent som pé 1880-talet ldngt ifran sjalvklart i Sverige. I slutet
av 1800-talet och borjan av 1900-talet instiftades sa nya larostolar
inom dmnen som statskunskap, pedagogik och nationalekonomi med
sociologi, medan representanter for etablerade discipliner som medi-
cin, juridik, filosofi och historia borjade stilla samhéllsvetenskapliga
fragor och arbetade for att den moderna samhillsvetenskapen skulle
beredas plats bredvid naturvetenskaperna och de klassiska humanis-
tiska amnena i det hogre utbildningsvisendet.’

I detta rum for samhaillsvetenskapen fanns det mojlighet for
enskilda aktorer att ta plats, och det gjorde Fahlbeck. Han marke-
rade avstand mot en dldre statskunskap dar statsrdttsliga problem
diskuterades ur rdttsvetenskapliga perspektiv och flyttade fokus till
realiteterna som lagar och konstitutioner paverkade och péverkades
av.” Hans produktion uppvisar en bredd som skulle vara omojlig
att uppritthalla idag. Beroende pa hur man definierar saken kan
Fahlbecks forskning sdgas innehélla fyra spar: nationalekonomi,
statskunskap, sociologi och statistik." Han kom att representera en
ny statskunskap dar hans intresse for dagsaktuella politiska problem,
statistisk metod och nationalekonomiska éverviganden gav genom-
slag. Fahlbecks mangsidiga vetenskap har delvis forklarats med att
den skulle motsvara hans breda intressen for samtida brannande
fragor (frihandel, arbetarfragan, rostritten, unionsupplésningen och
sd vidare), men ocksa med att den 6verensstimde med hans syn pa
vad statsvetenskap och samhéllsvetenskap borde vara. Samtidigt har
det pastatts att Fahlbecks bredd var till forfang for etableringen aven
ny och modern statsvetenskap; hans forskning var alltfor splittrad.

Det kan mot bakgrund av den forskning som sa tydligt pekar pa
Fahlbecks spretighet och mangsidighet vara klokt att inte forsoka
greppa Fahlbeckiall hans bredd utan i stéllet fokusera pé en specifik
problematik i hans forskning: den om kulturen och civilisationen,
vilken han tydligast bearbetade genom historiska och sociologiska
analyser och diskussioner om klassamhaillets uppkomst och funk-
tion och i forlingningen om vikten av dess bevarande. For att situera
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Fahlbeck som en samhallsvetenskaplig aktor kommer jag att analysera
hans uppfattning om klassamhallets betydelse genom en forstielse
av samhillsvetenskapen som en institutionaliserad form av s6kande
efter social visshet.

Sokandet efter visshet

Samhallsvetenskapernas utveckling under 18oo-talet studeras med
fordel i relation till de konvulsioner som vistvirlden upplevde under
denna tid. Processer viidaganser oss kunna analysera, sésom urbani-
sering, industrialisering och den kapitalistiska marknadens framvaxt,
var dé fenomen som djupt paverkade livet, och kraften i dem gjorde
att de sdllan gick att 6verblicka eller forutse. I detta historiska rum
vixte den moderna samhillsvetenskapen fram som ett sétt att soka
det som vetenskapssociologen Helga Nowotny bendmnt “visshet”."
Vid denna tid borjade man samla in, publicera och diskutera sta-
tistik over en ldng rad foreteelser som vi idag tar for givet att vi har
kunskap om (till exempel arbete, bostader, hélsa och brottslighet).
Det var ett svar pa en i samhallets 6vre skikt utbredd uppfattning att
vdrlden skédlvde under dess fotter. Kunskapsproduktion om samhéllet
upprittades, rattfardigades och reproducerades inom sociala rorelser,
inom offentlig administration och inom akademin. Kunskapen, sir-
skilt ndr den institutionaliserades, blev ett sitt att stadga och sikra
samhillets fortbestand. Historiska processer hotade otyglade att slita
civilisationen i stycken, endast med rétt kunskap i ratt ssmmanhang
kunde politiska och administrativa program for ordningens uppritt-
hallande komma till stdnd. Detta pekar pa samhillsvetenskapens
fundamentala roll i den moderna valfirdsstatens uppkomst.
Fahlbeck var en kunskapsaktor i de etablerade klassernas sokande
efter visshet i Sverige runt forra sekelskiftet. Aven om hans politiska
program och syn pé virlden inte nédvandigtvis var representativ for
den svenska borgerlighet han var en del av sa kan hans sentiment
att bedriva sin forskning sagas spegla vad stora delar av det svenska
etablissemanget kinde infor en virld i forandring. De oroade sig dels
for en accelererande industrialisering och urbanisering som forde
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med sig nya typer av bade sociala och ekonomiska problem och som
drev pa upplosningen av rddande sociala strukturer, dels for hot fran
politiska grupperingar som kriavde social, ekonomisk och politisk
jamlikhet, krav som skulle férandra samhillet i grunden om de
uppfylldes. Hotet befann sig séledes bade i samtiden och i framtiden,
och att i detta lage dgna sig at omfattande empiriska studier av den
sociala verkligheten var en typ av motstandshandling som skapade
underlag for att bevara samhillets grundldggande struktur.
Nowotny understryker ovisshetens produktiva karaktir. Kanslan av
att inte ha grepp om vérlden och férandringen omkring en driver pa
kunskapsproduktionen. Nar kunskapen institutionaliseras far virlden
fast form, men det varar bara sa lange institutionen som sédan inte
utmanas. Ovissheten om sakernas tillstand ar, understryker Nowotny
iettannat sammanhang, inte bara ett starkt incitament att producera
kunskap for att uppna stadga, utan ovissheten i sig 6ppnar upp for
agerande i framtiden.” I frdga om sambhéllsvetenskaperna kan man
konstatera att de inte bara ordnar sin samtid, de har ocksa majlighet
att forma sin framtid. For att det ska vara mojligt maste samhalls-
vetenskapen forhalla sig till den sociala virlden som ett komplext system
som kan hanteras, inte ett fenomen som slutligen kunskapsmassigt
kan bestimmas. En samhallsvetenskap som inte slar fast kunskap om
lagmissigt bundna fenomen utan i stllet anvénds for att kunna skapa
ny visshet under fordndrade omstindigheter har storre mojligheter
att reproduceras och skapa socialt och politiskt relevant kunskap.
Jag kommer i detta kapitel att analysera hur Fahlbeck i sin sam-
héllsvetenskapliga praktik skapade visshet och 6ppnade upp for att
hantera framtida ovisshet. Ndr undersokningen forlaggs till den nivan
kan Fahlbecks agerande forstds som konkret handling som gav kropp
till en abstrakt, existentiell och politisk ovisshet. Utifran detta stdller
jag tre fragor till en rad av Fahlbecks texter: Vilken typ av ovisshet
ar det som adresseras i texten? Hur adresseras den? Och hur 6ppnar
Fahlbeck upp for fortsatt ovisshet och méjlighet till intervention i
framtiden? I centrum for undersokningen star Fahlbecks sociologi.
Den dr utspridd pa en rad storre och mindre arbeten. De arbeten som
utgor stommen for den f6ljande analysen ér Stdand och klasser (1892),

58



"HOTANDE ALLT MED BLIXT OCH ELD”

Arbetarfragan (1910) och Klasserna och samhiillet (1920), vilka ocksa
far representera varsitt sammanhang for att belysa hur Fahlbecks
forskning utvecklades och férandrades."

Stind och klasser vid 1800-talets slut

Fahlbecks tva forsta langre samhéllsvetenskapliga texter publicerades
i Ny svensk tidskrift i slutet av 1880-talet. Hir syntes tvd teman som
skulle bli aterkommande hos honom: dels kritiken mot socialismens
felaktiga verklighetsuppfattning, dels artikuleringen av “kulturen”
som det som allt annat utgick fran.” Kulturen var for Fahlbeck redan
hir existensvillkoret f6r ménniskan som ménniska:

Men huru vanméktigt individen, lidandets och dédens offer, mé vara;
slagtet dr stort och maktigt, och pa dess dagar ser vi ingen dnde. Sligtet
ar som en ung gud, hvars styrka standigt vaxer. Om dess lefnadslopp
har ett slut i tiden och hvar detta ligger, veta vi lika litet som hvar
granserna for dess makt och storhet finnas. Slagtet — och det ér det,
som utvecklar sig och vaxer i kulturen - slagtet ar inbegreppet af allt

stort och miktigt, som vi kinna.'®

I denna tidiga text ger Fahlbeck uttryck for ett sentiment pa ett sétt
han sillan skulle gora igen; han befann sig hédr en bit bort fran den
kritiska samhaillsforskare han oftast upptriadde som. Passagen hjal-
per oss dock att forsta vilken position Fahlbeck talade frén i Stand
och klasser: En socialpolitisk ofverblick, som utkom 1892 och som var
hans forsta storre forsok att diskutera klassamhallets vasen och dess
betydelse for den manskliga kulturen.

Stand och klasser inleds med en diskussion om férandringarna
i samtiden. Kortfattat kunde problemet enligt Fahlbeck beskrivas
som att den borgerliga revolutionens rattmatiga och fornuftiga krav
pé "frihet” hade foljts av nya revolutionira rorelser som stéllde krav
pa ”jamlikhet”. Jamlikheten handlade inte om allas politiska frihet
och likhet infér lagen utan om social frihet dir "egendomen och
bildningen” var jamnt fordelade i befolkningen. Ddarmed, konstate-
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rade Fahlbeck, var den fullstindiga jamlikheten samma sak som det
klasslosa samhéllet. Detta fick honom att utbrista:

Bort med klasserna, ér alltsa innehallet uti det rop pé jemlikhet, som
nu brusar genom de civiliserade samhallena likt en dska, fran fjerran
stigande allt hogre 6fver vara hufvuden, hotande allt med blixt och eld.”

Det "allt” som hotades var uppenbarligen kulturen, som utvecklade
slaktet och allt stort som gick utanfér ménniskan som dédlig individ.
Det fanns ett ndrmast existentiellt hot som Fahlbeck hade att for-
halla sig till, inte minst i sin egenskap som medlem av en klass vars
privilegier nu utmanades. Det var den socialdemokratiska rorelsens
framvaxt som hade fordndrat situationen. Viérst var det i Tyskland,
men dven i Sverige hade arbetarrorelsen flyttat fram sina positioner.
Det var i detta politiska sammanhang som Fahlbecks sokande efter
visshet tog sig uttryck. Det fanns ett vetenskapligt innehall i Fahlbecks
antisocialism, den var inte ett "mot” utan snarare ett ”for”. Det skulle
kunna formuleras som att samhillsforskningen blev ett verktyg for
en privilegierad samhallsklass att artikulera varfér den borde vara
privilegierad. Sjidlva dess fortsatta existens tycktes for Fahlbeck bero
pa formagan att gora detta:

Vi som tillhora dessa “hogre klasser” och som nu lysts i bann, hvad
kunna vi gora for att besvdrja stormen? Eller forsta fragan: bora vi
gbra nagot alls? Ar var tid kanske redan ute, och vi som [...] en jor-
dens onyttiga borda, endast virde att kastas bort? Har klassvisendet
fort ut sin rol i mensklighetens utveckling, och stundar verkligen det
klasslosa samhallet, sésom den nya liran forkunnar? Svaret pa dessa
fragor kan gifvas endast genom studiet af de sociala atskilnaderna

sjelfva, af deras uppkomst och betydelse.?
Detta citat dr ett kondensat av ett helt vetenskapligt program som

Fahlbeck skulle bedriva under de foljande decennierna. Den sam-
hillsvetenskapliga forskningen skulle, i Fahlbecks tappning, utévas
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som motstand for att tydliggéra nodvandigheten av den egna klassens
existens for civilisationens fortbestand.

Fahlbeck menade att den socialistiska analysen var felaktig. Det
var inte sa att han ansag att klassamhallet inte fanns eller att det
var del av en gudomlig ordning eller ett resultat av att varje individ
hamnat pa den plats i hierarkin den fortjanade. Det var helt enkelt
sd att socialisterna inte forstod vad klassamhéllet egentligen var, hur
det vuxit fram och vilken funktion det fyllde.”

Standssamhillet och senare klassamhallet var fér Fahlbeck i grun-
den ett satt att organisera arbetet och ddarmed ett sitt att organisera
utvecklingen av den manskliga kulturen. Det var helt enkelt en fraga
om arbetsdelning. Medan staindssamhillet definierades av olika grup-
pers relation till kulturarbetet, vilket i sin tur ledde till att egendom
tordelades pa ett visst sitt, var det i klassamhaillet egendomsfordel-
ningen som definierade klasserna. Enligt Fahlbeck fanns det grovt
sett tre klasser: en hogsta klass som bestod av stora egendomsiagare
och de framsta intellektuellt arbetande, en mellanklass som bestod
av tjanstemdn, administratorer och sa vidare, och sedan den ldgsta
klassen, kroppsarbetarna. Det var de hogre klasserna som stod f6r
kulturarbetet — det arbete som forde den ménskliga kulturen framat
- men det var inte det som definierade dem. Det som skilde klasserna
fran varandra var deras levnadsstandard och vad den medgav for
verksamheter. Det var saledes inte bildning och kulturell forfining
som sérskilde de hogre klasserna frén de ldgre, utan stora egendomar
eller hog forvirvsinkomst skapade de omstidndigheter som kultur-
arbetet kravde. Av detta f6ljde for Fahlbeck att klasskillnaderna var
en forutsdttning for civilisationen s& som man kande den.?

Det var denna forstaelse som gjorde att Fahlbeck fylldes av skrack
infor socialismens krav. Socialisterna kravde samma omvélvning som
den borgerliga klassens maktovertagande fran aristokratin inneburit.
Men som Fahlbeck ség det hade den processen varit en organisk
utveckling. Det hogsta standet hade inte formatt att utveckla kul-
turen samtidigt som borgerligheten steg fram som samhallsbérare.
Fragan var om de hogre klasserna vid slutet av 1800-talet stod i viagen
for utvecklingen och om arbetarklassen hade férméga att 6verta
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ledningen av samhallet. Fahlbecks svar var ett otvetydigt nej. Den
hogsta klassen och det Fahlbeck kallade "mellanklassen” fyllde gott
sin historiska uppgift att utveckla samhillet, och kroppsarbetarna
saknade den duglighet som kréavdes for att ansvara for kulturarbetet.?

Fahlbeck ség inte en 16sning pa tidens problem i skdrpta konflikter
eller arbetarklassens underkuvande. Ménga av dess krav pa ett dragli-
gareliv var mer dn rimliga. Arbetarna behovde bittre utbildning och
battre arbets- och anstillningsvillkor, de behévde okad fysisk savil
som social trygghet. Hir hade de hogre klasserna ett stort ansvar och
Fahlbeck sig framfor sig en framtid dér klassklyftorna hade minskats
radikalt med statens hjilp. Han menade till och med att det moderna
klassamhéllet var orattfirdigt i det att dess logik var den enskildes
vil; det allminna intresset borde komma i forsta rummet. Men det
maste ta tid, utvecklingen maste rora sig i en viss takt. Forandringen
skulle dd komma ndstan obemarkt och vilstand skulle komma alla
till del utan blod och revolution.?* Pa kort sikt, for att férbereda for
framtiden och hjdlpa for stunden, féresprakade Fahlbeck arbetarnas
fostran och utbildning och en 6kad nationalprodukt. Sadant som
olika slags reglerade socialforsakringar borde 6vervigas.”

I Fahlbecks losningsforslag kanner viigen den s kallade kateder-
socialismen. Den véxte fram i Tyskland som ett alternativ till bade
Manchesterliberalism och socialdemokrati. Katedersocialisterna fore-
sprakade kraftiga socialpolitiska atgarder for att forbéttra arbetarnas
situation i de moderna samhéllena utan att utmana egendomsrétten
eller den grundlidggande samhillshierarkin.?® De var inflytelserika i
arbetet med “den sociala fragan”. Fahlbeck sjalv kallade problemet
med arbetarklassens vixande krav pa jamlikhet och integrering
omvixlande “den sociala fragan” och "arbetarfrégan”, och det ar tyd-
ligt att han ansdg sig inga i en pagaende debatt pd omradet. Han hade
besokt Tyskland flera gdnger under 1880-talet och formodligen mott
representanter for detta tinkande.”” Virt att notera dr att Fahlbeck
flera ganger publicerade sig i Schriften des Vereins fiir Socialpolitik,
men aldrig i dess nairmaste svenska motsvarighet, Social tidskrift, som
drevs av Centralforbundet for socialt arbete (CSA).2® Kanske berodde
det pa att den svenska sammanslutningen var alltfor liberal, men hur
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som helst dr detta nog en anledning till att Fahlbeck inte betraktas
som den forskare i den sociala frigan som han var.”

Det framgar tydligt av Fahlbecks sociologiska och historiska
analys att han inte arbetade med en vetenskap som identifierade
forutbestimda skeenden. Inget var oundvikligt. Detta gér tillbaka
pé Fahlbecks uppfattning om samhillsvetenskap som nagot radikalt
annat dn naturvetenskap. Han tillhorde inte dem som anség att sam-
hallsvetenskap skulle bedrivas genom att applicera naturvetenskapliga
metoder pa sociala fenomen. Det gjorde han tydligt redan fore Stdnd
och klasser nar han i en kritik av frihandelsféresprakarna sablade ner
deras dogmatiska tolkningar av Adam Smith och sedan slog fast att
i sadant som ménniskan skapat — samhallet och ekonomin - fanns
inga firdiga vetenskapliga svar, omprovningen var tvungen att ga
hand i hand med férindringen.* Aven i sina vetenskapsteoretiska
diskussioner om statistiken visade Fahlbeck denna hallning: han kri-
tiserade utbredningen av den matematiska statistiken pa bekostnad
av en enklare och mer anvdndbar statistik.” Dessa epistemologiska
stallningstaganden tycks svara mot en ontologi dar naturen och kul-
turen var tydligt atskilda enheter. Tidigt i sin verksamhet upptradde
Fahlbeck som motstandare mot samhillsvetenskapliga teorier som
torsokte forklara sociala skillnader med biologiska skillnader.*

Det som Fahlbeck aldrig backade frdn var det tvingande i ett
systems interna logik. Den visterlandska kulturen skulle ga under
utan klassamhéllet. Detta var sdkert, det som stod pa spel var om
denna katastrof skulle intriffa eller inte. Det var kring tendenserna
till denna undergdng som Fahlbeck i sin sociologi sokte visshet. Aven
om Stdnd och klasser signalerar en viss bradska och ett tydligt hot
var Sverige 1892 ett relativt stabilt klassamhille. Hoten om kraftiga
samhallsforandringar och klasskonflikter var till stora delar just hot.
Rostritten var starkt kringskuren och det fanns inte nog starka fack-
foreningar for att paverka kulturarbetets organisering. Inte heller var
Fahlbeck sjalv sdrskilt etablerad. Han var professor, men en nybliven
sadan och dnnu inte en stark kraft inom samhallsvetenskapen, och
dven om hans arbete uppmirksammades politiskt hade han dnnu
inte fordarats nagot fortroendeuppdrag for den klass vars position
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han sa passionerat forsvarade. Under de kommande decennierna
skulle mycket fordndras.

Storstrejk och rostritt

Under 1900-talets forsta &r skdrptes klasskonflikterna i Sverige. Social-
demokraterna hade konsoliderats som politisk kraft, kraven pd allmédn
och lika rostrétt 6kade i styrka och spdnningarna pa arbetsmarkna-
den kulminerade i storstrejken 1909. Samma &r hade en utvidgning
av rostratten skett som Oppnade for kraftigt 6kad representation
for den organiserade arbetarrérelsen i riksdagen (dar Fahlbeck satt
sedan 1903).%

Fahlbeck aterkom nu allt mer frekvent till fragan om rostritten
och arbetarrorelsens vixande krav. Tydligast tog det sig uttryck i hans
bok Arbetarfragan: Villa och verklighet, som utkom 1910. I forordet
aterknot Fahlbeck till Stdand och klasser. Han havdade att hans grund-
héllning stod fast, men en vérld i férandring hade tvingat honom att
justera vissa standpunkter: ”Séllan har vél en sa kort tidsrymd varit
mera rik pd nya erfarenheter af forevarande slag dn dessa aderton ar.
Ingen ldr ha undgétt att ddraf taga intryck.™*

Bokens undertitel tydliggjorde Fahlbecks hallning. A ena sidan
var arbetarfragan en reell problematik. De styrande klasserna var
tvungna att erkdnna de brister i samhillsordningen som gjorde att
arbetarna levde osékert, fattigt och ohdlsosamt och alienerades allt
mer fran etablissemanget. A andra sidan bestod arbetarfragan sa
som den diskuterades, sdrskilt av den organiserade arbetarrorelsens
representanter, av en lang rad villfarelser som styrde tankar och
handlingar i fel riktning. Denna dubbelnatur gjorde fragan speciell
och svar att gora reda i. Som Fahlbeck konstaterade: ”Villa och verk-
lighet ar oskiljaktigt forbundna uti véra dagars ’sociala fraga’, den
moderna arbetarrérelsen.” Denna dubbelhet skapade utrymme for
Fahlbecks egen vetenskapliga praktik. Boken hade en ingang som var
vanligt forekommande i Fahlbecks texter: nagon eller ndgra hade fel
och skribentens uppgift var att berdtta om vad som var ritt.
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Olika typer av “villor” hade lett till att den organiserade arbetar-
rorelsen dragit felaktiga slutsatser om arbetarklassens roll och framtid.
Framforallt handlade det om en genomgaende ”jamlikhetstanke” som
stipulerade att fordelningen av arbetets frukter skulle fordelas jamnt
men som inte tog med i berdkningen att summan av det som skulle
fordelas skulle bli radikalt mindre i en socialistisk ekonomi. Men det
handlade i grunden om ndgot mer fundamentalt, och hér tog Fahlbeck
fragan till sin verkliga hemmaplan. Ropen pa klassernas upphéavande
avslojade en bristande forstaelse for samhillets grundldggande struk-
tur: "Kéllan till dessa vidtflygande drommar ar att soka icke endast
i jamlikhetstanken utan lika mycket uti en oriktig uppfattning af de
sociala atskillnadernas, m.a.o. klassernas grund och betydelse.”* Aven
om Karl Marx hade fel i sin analys fortjanade han erkdnnande for att
han faktiskt forstatt klassernas betydelse i den ménskliga historien.
Hir fanns en ldrdom att dra, att vetenskaperna inte fick férsumma
studiet av denna fundamentala del av ménniskans existens: ”Stands-
bildningen &r alla samhallsvetenskapers utgangspunkt, statsldrans,
nationalekonomiens och forst och sist sociologiens.”™’

Fahlbecks argument fran Stdand och klasser kidnns igen i Arbetar-
fragan. Han inskérpte de samhilleliga hierarkiernas grundlaggande
betydelse for den ménskliga civilisationen. Det gick inte att dndra
pé eftersom arbetets och samhillsutvecklingens vdsen var sadant att
arbetarklassen aldrig skulle kunna inta rollen som harskande klass:
“Arbete med hufvudet och arbete med hénderna, arbetets ledning
och arbetets utférande dr atskillnader, grundade i kulturarbetets
teknik, som aldrig kunna upphifvas sa linge det finnes en kultur.”*
Det som skilde 1910 fran 1892 var vad Fahlbeck foreslog for 16sning
pa arbetarfragan.

Fahlbeck erkidnde att arbetarklassen ldngt ifran fick det den for-
tjianade. Arbetarklassen hade proletariserats och den fria markna-
den hade fétt den att konkurrera inbordes och hamnat i konflikt
med arbetsgivarna. Fragorna var vad arbetarna egentligen behévde
och hur de skulle kunna férses med detta. Pa den forsta fragan gav
Fahlbeck ett timligen progressivt svar: arbetare skulle fa en 16n som
motsvarade deras verkliga behov, rimlig arbetstid, battre arbetsmiljo,
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olika typer av socialfoérsakringar, frihet utanfor arbetstid samt goda
bostdder. Loste sig detta kunde arbetarfragan sigas vara lost, menade
Fahlbeck.”” Men hur skulle dessa fordndringar kunna komma till
stind i det nuvarande samhillet?

I Stand och klasser hade Fahlbeck satt sin lit till statens inblandning
i det ekonomiska livet. Pa olika sitt skulle staten sta som garant for
arbetarnas vélstdnd. I Arbetarfragan hade hans fokus skiftat: nu var
det i relationen mellan arbetarna och arbetsgivarna som 16sningen
stod att finna. Grunden till arbetarklassens utarmning stod namligen
enligt Fahlbeck att finna i det faktum att arbetaren successivt sedan
medeltiden synbart hade frigjorts fran arbetsgivarna, och *daraf fljde
forst och framst, att alla personliga och moraliska band afklipptes
mellan arbetsgifvare och arbetare. I den forres 6gon blef arbetaren
blott en produktionsfaktor likt alla andra sddana och arbetet en vara,
som koptes af den ena parten och sildes af den andra till det pris, som
lagen om efterfragan och tillgang bestimde”.*’ En fullstindig l6sning
pé klasskonflikten kunde endast komma till stdind om arbetare och
arbetsgivare fordes nirmare varandra. Genom att friheten pé arbets-
marknaden kraftigt inskranktes och arbetsgivare tog ett ansvar for
arbetarna som gick utover det fria arbetsavtalet kunde arbetarna fa
atnjuta valstand och sidkerhet: "Arbetaren ska ater forenas med fore-
tagetilifsvarig anstdllning, men som oberoende och fri man.™ Detta
menade Fahlbeck var en organisk 16sning: "Den dr organisk forst
och framst darfor, att den naturligt inpassar sig uti den stora sociala
utvecklingen sedan medeltidens slut. Den dr organisk vidare dérfor,
att den i stdllet for att16sa det naturliga bandet mellan arbetarne och
foretaget forenar dem.™? Losningen pa problemet var saledes inte att
ignorera arbetarklassens rattmatiga krav, inte heller att ge vika for
socialistiska villor, utan att omvandla de sociala relationerna for att
desarmera konflikten och sikra kulturens fortlevnad. Fahlbeck rérde
sig i riktning mot ndgon typ av nationell korporativism.

I en artikel i Statsvetenskaplig tidskrift, ”’Den svenska arbetare-
rorelsen pa afvigar”, som publicerades nagra ar innan Arbetarfrdgan,
konstaterade Fahlbeck att situationen “att den svenska fackforen-
ingsrorelsen sasom varande uteslutande en kamporganisation med
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socialistiska tendenser ar fordarflig”.** Facken borde i samforstand
med foretagen se till landets basta och halla tillbaka sina egna krav.
Men inte nog med att ekonomin var hotad, d&ven moralen var det. Det
svenska folkets sammanhallning och andliga karaktér drevs ner av de
socialistiska idéerna, och Fahlbeck konkluderade: "Fackféreningarna
skapa vidare en klassmoral vid sidan om och 6fver den allmdnna;
de forsvaga drligheten och pliktkédnslan hos arbetarne samt verka
dérfor i hog grad demoraliserande.™* Enligt Fahlbeck gagnade den
allmdnna moralen samhéllet som sddant, det var den moral som bar
upp kulturen. Sarskilt var det en moral som sig bortom individer
och sérintressen.

Hotet mot kulturen tedde sig for Fahlbeck saledes i slutindan
vara av materiell karaktdr (ekonomisk jamlikhet eller till och med
klassamhallets upphiavande), men katastrofen skulle foregas av idé-
massiga och andliga strider. Ddrmed innebar vetenskapligt motstand
mot klassamhillets upphdvande dven ett motstind mot dessa skad-
liga idéer. Det dr formodligen darfér som Fahlbecks framstillningar
ofta tog formen av vetenskapligt vederlaggande av ett pastdende eller
en uppfattning. Det var inte bara ett retoriskt grepp utan bottnade
i hur Fahlbeck sag pa virlden. I en annan skrift fran 1910 av nagot
mer filosofisk karaktir, Virldsaskdadning och lifsutsikter, utvecklade
haninérarelation till Arbetarfrdagan sin syn pa vissa idéers samhalls-
upplosande tendenser.*

Fahlbeck plockade upp den i hans samtid brannande fragan om
degeneration av folken. Ett successivt forfall hotade de vésterlandska
samhadllena nir folket och kulturen blev simre och sdmre i en ned-
atgaende spiral. Han avfirdade utan omsvep risken for fysisk dege-
neration, men pa kulturens omrade var risken mer oroande: *Ty pa
det psykiska omradet, i afseende pa manniskors kinslor, 4skddningar
och handlingssitt, yppa sig i nutiden mangahanda foreteelser, som
maste tydas sisom tecken till degeneration icke blott hos enskilda
individer och slikter utan som massforeteelse.”® Det var inte bara
Socialdemokraterna eller ens arbetarklassen som var drabbad av denna
psykiska nedgang, det var det svenska folket som sadant.
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Fahlbeck identifierade fem tendenser i Sverige: obenédgenhet att gifta
sig och bilda familj, fosterlandskéinslans forsvagande, klasskamp, till-
tagande religionsloshet och den vetenskapliga forskningens inflytande.
Alla dessa hingde i ndgon mening ihop och utgjorde sammantaget
ett hot mot samhillet. Det kan te sig 6verraskande att han pekade ut
vetenskapen som ett hot med tanke p& hans eget viarv. Men det var
naturvetenskapligt tinkande han vinde sig emot, och specifikt mot
vetenskap som praglades av Charles Darwins utvecklingstankande.
Denna vetenskap sokte i sin stravan att forsta virlden alltid efter
kausala i stéllet for teleologiska forklaringar, menade Fahlbeck. I
kombination med ett fokus pa kvantiteter i stallet for kvaliteter gjorde
det vetenskapen ensidig, och véirre anda: ensidigt materialistisk. Nar
naturvetenskapens slutsatser extrapolerades till att gilla f6r manni-
skan och samhillen skedde den verkliga skadan:

Kan nagon vara till freds med den forestallningen, att tillvarons oénd-
liga rikedom af vixande gestalter och krafter, sjdlens djupaste kdnslor
och de som lefvande energi verksamma idéerna, de stora tinkarnes
tankar, skaldens drommar och statsgrundldggarens planer, att allt

blott 4r — massa och rorelse??”

Och hir handlade det inte om oskyldiga villfarelser. En materialistisk
syn pd varlden ledde enligt Fahlbeck till en materialistisk moral som
gjorde “egen fordel och bekviamlighet till enda norm fér handlings-
sattet”.*® Det var anledningen till kortsiktigheten och egenintresset
som grasserade och det var ocksa sa man skulle forsta hotet mot
samhallet. For ett samhélle utan andligt liv var enligt Fahlbeck domt
att ga under, och da var frédgan om vetenskapens validitet sekundér:
“Det teoretiska sporsmalet om sannt och falskt forvandlas till det
praktiska om lif och dod. Hvad som ger lif dr sannt, hvad som ger
dod ar falskt.™ Forsvaret for klassamhillet blev pa sa sitt ett mot-
stand mot osunda och falska idéer och Fahlbeck sokte som intellek-
tuell i kulturarbetets tjanst att gora sin del. I arbetarfragan stod den
radande kulturen pa spel och 1910 fanns fortfarande skal att hoppas
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pé att den skulle bevaras. Samhillet stod dnnu pall mot socialismens
framryckningar och det fruktansvérda kriget hade énnu inte kommit.

Rikenas uppgang och fall

Men kriget kom. Och 4ven om Sverige inte horde till de stridande
parterna paverkades det svenska samhallet. Inte minst tog man det
slutliga steget till allmdn och lika rostrétt under trycket fran hin-
delseforlopp i andra lander som svenska aktorer lyckades mobilisera
kring pa hemmaplan. Sverige vid krigets slut var ett annat land én
vid krigets borjan.>

Under virldskrigets sista ar tog en modstulen Pontus Fahlbeck
till pennan och skrev en betraktelse i tidskriften Ord & bild. Han
torsokte fa grepp om det som nu skedde och om det som skulle ske:

S4 lange man stdr midt uti detta Ragnardk, dr sinnet mest fyllt av
kénslostamningar, sorg och vrede, hopp och fruktan. Men dven om
virdeomdomen sdlunda bilda grundtemat uti vara tankar under denna
tid, s tranga sig dock rent férstindsméssiga omdomen och slutsat-
ser fram. Tanken kédnner ett obetvingligt behov att orientera sig uti
det som sker. Och nu som alltid s6ker den dérvid svar pa fragorna:
varfor? Och vartill? Vad dr orsaken till detta krig? Och vilka édro dess

foljder? Men ocksd, kan man se ndgon mening déri?*

Fahlbeck tillstod forvisso att det inte fanns nagra enkla svar pa dessa
fragor. Han atervinde dnda till for honom bekanta teman. Fahlbeck
noterade de reella politiska intressekonflikterna, men menade att
dessa byggde pa bland annat en materialistisk tanke om "kampen for
tillvaron”, hdmtad fran vetenskapen och Darwins utvecklingsléra.
Aven kapitalismen, i sig en faktor i kriget, drevs pa av en materialis-
tisk filosofi dir egennytta och vinstintresse sattes i forsta rummet.
Maénne kidnde sig Fahlbeck med kriget stirkt i sin uppfattning om
de moderna mekaniska synsitten, som han redan decennier tidigare
pekat ut som hot mot kulturen och klassamhillet. Men hur skulle
kriget paverka de omraden som intresserade Fahlbeck? Hér atervande
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han till sin arbetarfraga. Arbetarklassens uppslutning och deltagande
i kriget hade fort tidigare antagonistiska klasser nairmare varandra,
mojligheten att 16sa det praktiska livets problem hade utan tvekan
blivit storre. Dock hade den folkliga insatsen i kriget ocksa en gang
for alla avgjort fragan om den allménna och lika rostratten och det
menade Fahlbeck var av ondo, for alla manniskors likhet giller
blott infor Gud och den borgerliga lagen. I 6vrigt ar den naturvidrig
och har ej tillimpning i det enskilda livet”. En kulturs och en stats
vdlmaende var beroende av att dugliga medborgare skotte styret; for
Fahlbeck fanns det aldrig ett enda argument for att allmént delta-
gande i det politiska livet i sig skulle vara nagot gott — tvartom. Han
konstaterade att "den obegriansade jamlikheten 4r alla demokratiers
Achilleshdl™. Det fanns anledning till oro. Uppenbarligen var for
Fahlbeck faran inte ver. Aven om inte virldskriget stortat civilisa-
tionen kunde dess efterverkningar gora det.

Ar1918 aterstod inte mycket av den optimism som priglat delar av
Fahlbecks arbete. Det 4r omvittnat att han vid denna tid blev alltmer
nedstimd. Det har delvis tillskrivits den politiska utvecklingen, savil
i Sverige som internationellt, men ocksa det faktum att han aldrades
och att hdlsan svek honom.** Han skrev allt mindre och 1919 frangick
han dgarskapet av Statsvetenskaplig tidskrift till forman for den av
honom upprittade Fahlbeckska stiftelsen. I den ofta citerade instruk-
tionen till den nya stiftelsens férvaltare kondenserades Fahlbecks
vetenskapliga testamente. Tidskriften skulle fortsétta vara ett brett
forum men borde framgent dgna sig sdrskilt at en typ av statsveten-
skaplig foreteelse: "det stora &mnet om folks, staters och kulturers
forfall och underging”.*® Hir borjade Fahlbecks vetenskapliga gér-
ning pd ménga sétt na sin slutpunkt. Inte bara i faktisk mening utan
ocksa intellektuellt. I hans sista texter dr undergédngstemat mycket
ndrvarande.®

Vid denna tid blev Fahlbecks hilsa allt saimre. Han fick ett slag-
anfall 1919, limnade det offentliga livet, skrev aldrig ndgot mer for
publicering, och nir han avled i hemmet 1923 var det efter en lingre
tids sjukdom.””
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Fahlbecks sista bok fardigstalldes 1919 och publicerades 1920. Den
blev slutpunkten pa den klassamhillets sociologi som han pa allvar
borjat dgna sig at 1892 med Stdnd och klasser. Det sista verket fick
titeln Klasserna och samhidillet: En historisk-sociologisk studie over
klassvisendets uppkomst, utveckling och betydelse. Den ursprungliga
planen var att det skulle bestd av tre delar som gavs ut samtidigt.
Den forsta delen, den enda som kom att ges ut, behandlade tiden
fram till och med antiken. Den andra delen skulle behandla tiden
fran medeltiden fram till 1900-talet och den sista Fahlbecks samtida
klassamhélle och dess framtid. Fahlbeck tillstod sjdlv i férordet till
den forsta delen att livets forganglighet var det som hade lett till att
delarna i stéllet skulle ges ut en och en, fér “ndr man narmar sig
sjuttiotalet, dr bést att saga, vart efter annat, vad man har p4 hjiartat
och vad man 6nskar fa sagt”.>

Vad var det da han hade pa hjdrtat? Han ville djupare undersoka
och diskutera det som han dven i tidigare sammanhang kallat klass-
samhallets "objektiva” sida. Klassamhallets subjektiva sida handlade
om fordelningen av egendom mellan olika grupper och individer, och
den objektiva handlade om "samhallets organisation f6r kulturarbetet.
Som sddan innebdr [klassamhillet] en arbetsfordelning i kulturens
tjanst, den forsta och storsta, utan vilken ingen hogre kultur synes
vara mojlig”.” Detta omrade var forsummat av samhéllsvetenskapen
och sin egen Stdnd och klasser karaktdriserade han som endast "en
trevande orientering p&d omradet”.*°

Klasserna och sambhiillet skilde sig inte fran de andra texterna som
har diskuterats vad betriffade den grundliggande synen pa klass-
samhillets uppkomst och funktion utan var snarare ett ytterligare
vetenskapliggorande av detta resonemang. Men historien och nutiden
kopplades samman med en eventuellt stundande undergang. Fahl-
beck gjorde kopplingen redan i bokens férord. Han betraktade de
tilldragelser vi senast fatt uppleva att stélla fram den antika hogkul-
turens forfall och undergang som ett memento for dagen. Ty huru
stora olikheterna mellan d4 och nu éro, sa dro likheterna d4ndé storre,
sarskilt betrdffande klasserna och den demokratiska utvecklingen”.®
Trots det stora manniskooffer som kriget mellan nationerna skordat
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tedde sig for Fahlbeck jamlikhetsstravandena fortfarande som det
existentiella hotet.

Undersokningen inleddes med ett langt citat fran Kommunistiska
manifestet. Det var mot Karl Marx och Friedrich Engels uppfattning
om klassvisendet som Fahlbeck sedan tog spjdarn i sin egen utlaggning.
De uppfattningar som socialister hyste var ett resultat av en forstéelse
som brast i bade bredd och djup. Socialisterna kunde varken greppa
klassamhillets komplexitet i samtiden eller dess historiska ursprung.
Detta gillde for 6vrigt inte bara socialister utan ocksa andra som
undersokte klassamhallet som partikuldrt och avgransatitid och rum.
Fahlbeck &mnade ta ett helhetsgrepp: "Den sociala differentieringen
ar ett moment i ménniskans utveckling fran natur till kultur och
maste ddrfor fattas som en enhetlig foreteelse.” En virldshistorisk
analys av klassamhallets uppkomst kunde bli en nyckel till hela den
ménskliga kulturen.

Jag ska inte har behandla alla delar av detta helhetsgrepp (Klasserna
och samhidillet dr pd mer dn 400 sidor) utan fokusera pa en aspekt, en
som inte hade framskrivits hos Fahlbeck lika tydligt tidigare. Nar man
behandlade sociala relationer och sociala skillnader som en helhet
nodgades man, tillstod Fahlbeck, taibeaktande inte endast kulturers
uppkomst utan dven deras fall. I ett av bokens avslutande kapitel,
“Antikens undergang och samhillets reversion”, tog Fahlbeck fragan
om undergéngen till en principiell niva: "Historiens gravfalt rymmer
icke endast individer och sldkter. Snart sagt otaliga dro de folk och
riken, som skattat at forgédngelsen, och varav nu endast minnet lever
i havderna kvar och ofta icke ens det.” Men precis som kulturers
uppgang var deras fall daligt utforskade.

Aven om denna volym inte var tinkt att behandla tiden efter anti-
ken forsokte Fahlbeck inte ens dolja att detta var ett sétt att diskutera
hans samtid. I samtiden fanns namligen bada de faktorer som enligt
Fahlbeck sankte riken och kulturer: yttre vald och inre sjukdom. Det
som nu skedde, imperiernas fall efter varldskriget, hade sin grund
i det vald som virldskriget fort med sig, och det yttre vildet ledde
till svar inre sjukdom: "Ty sjukdom dr det, nir de ldgre mindervar-
diga element, som finnas hos varje kulturfolk, men under normala
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omstiandigheter hallas nere, std upp och storta styrelserna samt sitta
sig i besittning av statsmakten och egendomen.”* Detta maste ha
varit en veritabel mardrom och ett jartecken for Fahlbeck, som trots
att han i slutdindan inte motsatt sig utokad rostrétt for méan ansag att
duglighet for styre var ett fundament i ledningen av kulturlander.
Trots talet om “mindervérdiga element” hade Fahlbeck inga tankar
om att biologiska faktorer spelade nagon roll i rikenas nedgang. Det
var en distinktion han gjort manga ganger tidigare och som han nu
aterkom till. Han vinde sig mot en inflytelserik forskningsstrom-
ning och dven politiska rorelser som allt mer borjade hidnfora social
organisering till folkens rasbiologiska konstitution. Men biologin
skulle undersoka naturen; kulturen skulle undersokas med psyko-
logi. Fahlbeck gick s& langt att han likstallde psyke med kultur: "Det
ar icke uti fysiska utan uteslutande uti psykiska forhallanden, d.v.s.
kulturforhallanden, som man har att soka orsakerna till folksjuk-
domarna.™ Hir slog Fahlbeck vakt om sin vetenskapliga syn pa
fragan, men ocksa i ndgon man sin institutionella position. Han var
en aktor som sokte att forklara med hjdlp av kulturen. Vissheten om
vdrldens ordning sikrades genom att forsta kulturen, och politisk och
social fordndring mojliggjordes genom att peka pa ovissheter, men
alltid ovissheter som rorde kulturen och samhallsstrukturen. Det
gjorde att Fahlbeck hade ett intellektuellt incitament att vara skeptisk
mot reduktionistiska biologiska kommentarer (iven om han limnade
Oppet for att dessa framover skulle kunna beldggas vetenskapligt).
Fahlbeck uttryckte i detta sammanhang ocksa i ndgon mén sin
anda optimistiska méanniskosyn och sin tro pa férandring: “Kultu-
ren dr ménniskans eget verk, avseende hennes behov och hennes
basta. Men den kan ofta vinda sig till ondo och bli hennes fordarv.
Folkens sjukdomar &ro alltid kultursjukdomar, vartill de sjdlva dro
skulden.™® Om vi laser detta i relation till Fahlbecks texter om sam-
tida forhallanden forstar vi att det f6r honom inte var ménniskans
natur som drev kulturen mot avgrunden, utan tidens sociala rorel-
ser, 0kad jamlikhet, skadliga idéer, religionsloshet och en otyglad
egennytta. Det hade kunnat undvikas, kunde fortfarande undvikas.
Den hierarkiska samhéllsorganisering som var forutsittningen for
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den mainskliga civilisationen kunde forsvaras om manniskor bara
insag att det kridvdes. Mot den bakgrunden kan man betrakta det
som en passning till Fahlbecks mindre insiktsfulla medméanniskor
nér han konstaterade att ”[g]reker och romare forstorde sig salunda
sjalva genom egna verk och handlingar, 1at vara att ingen anade de
odesdigra foljderna dirav, nir de utfordes”.

Avslutande diskussion

Fahlbecks verk och hans klassamhillets sociologi kom att avslutas
med en diskussion om den antika kulturens fall. Det &r en hindelse
som ser ut som en tanke. Aven om klassamhillet inte 51l s& gjorde
ett antal imperier det. Och d4ven om klassklyftorna var fortsatt stora
s& hade socialdemokratin kommit att fa ett mycket stort inflytande
over den politiska processen. Ndgon omvilvning som den som skedde
i det antika Rom eller Grekland blev aldrig av, men for Fahlbeck, som
sag rostrattens kontinuerliga utvidgande som ett hot mot det goda
sambhillet, hade virldskriget och aren dérefter varit ett nederlag.
Aven att Fahlbecks bana tog slut dir den gjorde ter sig symboliskt.
Hans projekt med klassamhillets sociologi inleddes nér socialdemo-
kratin etablerade sig i Sverige och tog slut i samband med att rorelsens
stora inflytande i riksdagen var sikrat genom den allménna och lika
rostritten. Hur Fahlbeck sjdlv innerst inne kdnde infor detta gar
bara att spekulera kring, men utifrdn hans vetenskapliga texter kan
vi konstatera att han sag sig sjalv och sin klass som alltmer ansatt.
Jag har gjort nedslag i tre texter som publicerades vid tre olika
tider, i syfte att forsta Fahlbecks sociologi som ett pagéende projekt
som formades under trycket fran inte bara vetenskaplig insikt utan
ocksa politiska och sociala férandringar. Jag har undersokt Fahlbeck
som en aktor som utifran sin samhillsvetenskapliga position inter-
venerade i en av tidens mest brannande fragor. P4 manga sitt for-
andrades inte Fahlbecks grundlidggande forstdelse av samhillet frén
1890-talet och Stdnd och klasser till 1920 och Klasserna och samhiillet.
Klassambhillet, den sociala differentieringen, var fundamental for
kulturen och dess utveckling. Den sociala differentieringen bestod
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i en arbetsdelning som producerade och reproducerade kulturen pa
olika sitt vid olika tider. Det gjorde att Fahlbeck vid varje tillfalle
stravade efter att beskriva och analysera klassamhillets funktion for
samhillet, bortom individerna.

Det som skilde texterna at var snarast hur de sokte visshet, de olika
satten att forsoka handskas med hotet frdn socialdemokratin och
andra upplosande krafter. Vid olika tider agerade Fahlbeck pa olika
vis for att med sina sociologiska argument bidra till klassamhallets
fortlevnad. Hans fraimsta vetenskapliga insats kokade i slutindan
ned till detta, och det &r i det ljuset vi kan forsta och artikulera en
stor del av hans forskargirning. Ar 1892 hade striden just inletts och
Fahlbeck foreslog en typ av eftergifter i form av aktiv socialpolitik.
Ar 1910 hade analysen forandrats och mitt i striden fokuserade han
i stillet pa den historiska enheten mellan arbetare och dgare som
problemets kirna och 16sning. Ar 1920 var slaget mer eller mindre
forlorat och den aldrade Fahlbeck riktade intresset mot en samhallets
och kulturens foérestdende undergang som tedde sig alltmer sanno-
lik. S& kan man sammanfatta ett sociologiskt projekt till virn mot
moderna jamlikhetsstravanden.

Noter

1 Pontus Fahlbeck, Kritiska studier dfver det frankiska rikets dldsta samfundsskick
(Lund 1880); Pontus Fahlbeck, Den s.k. striden mellan Svear och Gotar, dess verkliga
karaktdr och orsaker (Stockholm 1884) och Pontus Fahlbeck, Forskningar rérande
Sveriges dldsta historia I Beovulfsqvidet sasom kdlla for nordisk fornhistoria
(Stockholm 1884).

2 Om Fahlbecks liv och karridr se Oskar Pettersson, Politisk vetenskap och veten-
skaplig politik: Studier i svensk statsvetenskap kring 1900 (Uppsala 2000) s. 61-95
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