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KAPITEL 15

Delegerad frihet

Boinflytande i marknadens skugga

Helena Mattsson

"VIHYR UT FRIHET.” Med dessa ord lanserade Sveriges Allméannyttiga
Bostadsforetag (SABO) en “frihetskampan;j” for att starka hyresrittens
status pa den konkurrensutsatta ”hemmamarknaden”. Aret var 1993 och
centralorganisationen hade tagit fram en reklamkampanj som de enskilda
bostadsforetagen fritt fick anvidnda och anpassa efter sina egna behov
for att dra till sig "konsumenter”. Enligt SABO var det endast "tydliga
sdljsignaler” som kunde stodja ligenhetsuthyrningen. SABO:s logga — en
kvadrat i orange och blatt med en vit fagel vars vingspetsar spandes ut
diagonalt mellan 6versta vinstra hornet och det nedersta hdgra - speg-
lade den vacklande position som allmannyttan intog under 1990-talet
mellan marknadslogik och valfardspolitik. Figeln associerade bade till
1980-talets symbol for sjilvforverkligande — masen Jonathan Livingston
Seagull fran Richard Bachs roman Mdsen — och den fredsbevarande
duvan. Den vita fageln fick ocksa symbolisera frihetskanslan som en
forsta hyresfri ménad skulle ge hyresgasterna. SABO:s frihetskampanj
och anvindningen av figeln som mangbottnad symbol belyste organi-
sationens forsok att forena tva motstridiga malbilder: den universella
bostadspolitiken och den individanpassade bostaden.

Iborjan av 1990-talet avvecklades svensk bostadspolitik. Efter beslut
fattat av den nytilltrddda borgerliga regeringen lades Bostadsdeparte-
mentet ned 1991 och styrningen av bostadens villkor sdgs nu som ett
mal inom den ekonomiska politiken. Att sikra laginkomsttagarnas bo-
ende var ett férdelningspolitiskt problem och inte ett bostadspolitiskt.
Fordndringen var lika genomgripande som efterkrigstidens reformer dé
valfardsstatens “universella bostadspolitik” sjosattes med allmdnnyttan
som ett centralt styrmedel. 1990-talets avregleringar samt avskaffandet
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av statliga lan och riantegarantier fordndrade i grunden villkoren for
bostadsbyggandet och dven synen pi vad en bostad ir. Ar 1992 for-
mulerade den borgerliga regeringen en ny 6vergripande malséittning:
“Alla skall ha méjlighet till en god bostad till rimligt pris [...] var och
en skall ha inflytande 6ver sin egen situation. Valfriheten skall 6ka for
de enskilda méanniskorna.”! Trots att malet fortfarande var att undvika
ett socialt kategoriboende - billiga bostdder for en ekonomiskt utsatt
grupp - och istdllet producera bostider av hog kvalitet till ett rimligt
pris for alla samhallsklasser, urholkades det universella idealet alltmer
avviljan att differentiera marknaden utifrdn individuella valméjligheter.
Som jag kommer att visa i denna text spande skiftet fran en "solidarisk
bostadspolitik” till en "avreglerad bostadsmarknad” &ver langre tid,
dven om forandringarna blev manifesta forst i borjan av 1990-talet.?

Fordndringsprocessen innebar inte endast en kommodifiering av bo-
staden, utan det handlade ocksé om att skapa den konsument som skulle
agera pa bostadsmarknaden. Parallellt med nya villkor och malbilder
for formgivningen av bostaden, konstruerades de begir som utgjorde
individens drivkrafter och var sjalva marknadens férutsittning. SABO:s
frihetskampanj dr ett tydligt exempel pa hur allménnyttan tilltalade
de boende som begirsstyrda konsumenter och drog upp nya riktlinjer
for atravarda boendekvaliteter. Hyresgisterna skulle inte képa néagot,
men de stilldes dnda infor “bostadsval” och "attraktiva erbjudanden”.
Ett barande argument i foreliggande text dr att allménnyttans nya
forvaltningsfilosofi var ett resultat av, liksom en drivkraft bakom, det
fordndrade narrativet om bostadsmarknaden. Allménnyttans syfte att
sdkra bostaden som en social rattighet var ett budskap som likt den
frihetstorstande masen flog sin kos. Nu lockade istdllet SABO med ra-
batterbjudanden och produkter: tv, dammsugare, telefonsvarare och
tradlosa telefoner.

Men allmannyttans verksamhetsomrade omfattade aven platser dédr
de boende inte var dessa forestillda konsumenter, dar inte bostadsratten
konkurrerade med hyresritten, dir de ekonomiska resurserna inte gav
tilltrade till den framvixande bostadsmarknad (och dess produkter)
som allménnyttan lockade med. Jag kommer hér att analysera genom-
férandet av allménnyttans nya forvaltningsfilosofi i Tensta, en av alla
dessa platser i skuggan av konsumenternas bostadsmarknad. Genom en
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studie av fornyelseprojektet "Miljonprogram for miljonprogrammet”
(1985-94) diskuterar jag de lokala konsekvenserna av vad jag kallar
delegerad frihet. Som inledningsvis slas fast i denna bok kidnnetecknas
marknadsbegreppet av mangtydighet och pluralism; det 4r inte pad nagot
sitt entydigt vad en marknad &r, hur en marknad reagerar och vilka
konsekvenser marknadiseringar far i olika kontexter.> Den bostads-
marknad som diskuteras hédr skapades av offentliga aktorer i flertalet
miljonprogramsomraden och maste forstas i sin egen ratt, men ocksa
i forhallande till den individorienterade och konsumtionsinriktade
innerstadsmarknad som vixte fram under samma tid.

1980-talet karaktiriserades av marknadiseringar och privatisering-
ar, men ocksé av demografiska forandringar priglade av en migration
som vixlat fran arbetskraftsinvandring till flyktingmottagande. Dessa
forandringsprocesser flitades samman med bostadsférnyelseprojekt
och idéer om boinflytande. I den nya svenska modell som alltmer tog
form under decenniet var idealet att makt och deltagande kom under-
ifran och vilfardsstrategier skulle kombineras med radikala decentra-
liseringar béde i politiken och i den byggda miljén. Kombinationen av
inférandet av boinflytande och marknadslogik samverkade med en
forandrad migration och skapade en diskriminerande och segrege-
rande bostadspolitik vars fulla konsekvenser vi ser idag. Mitt syfte har
ar att lyfta fram arkitekturen och den byggda miljons roll i politiska
och ekonomiska omstéllningar, som en praktik vilken direkt paverkar
manniskors livsmiljoer men ocksa som en diskurs vilken bidrar till
begreppsforskjutningar.*

Allméannyttan lyckades aldrig konkurrera p4 den marknad den fore-
stillde sig verka pé och stora delar av bostadsbestandet dr idag omvand-
lat till bostadsritter i de attraktiva omraden ddr konsumenterna fanns,
med foljden att ett gigantiskt kapital har 6vergatt fran det offentliga till
privat dgo fran 1990-talet fram till idag. De flesta miljonprogramsom-
raden blev & andra sidan aldrig de boendes marknad. Istillet utgjordes
“konsumenterna” av globala foretag som sag hela bostadsbestand som
investeringar dér avkastning och inte férvaltning stod i centrum.® Det var
precis denna utveckling SABO och Hyresgéstforeningen ville motverka
med den nya férvaltningsfilosofin i bérjan av 1980-talet. Har férsoker
jag forsta varfor kommunalt finansierade foretag, som allménnyttan,
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underordnade sig den marknadslogik de hade som syfte att motverka.
Vilka drivkrafter lag bakom dessa reformer och vilka aktorer var in-
blandade? Att soka svar pd dessa fragor kan ocksa hjalpa till att forsta
den verklighet som kdnnetecknar manga av dagens miljonprograms-
omréden: stindiga forséljningar och kop av hela bostadsbestand, vilket
lett till vanskotsel och brister i forvaltningen.

Fran 1968 ars “lilla r6da”
till 1993 ars “frihetskampan;j”

I slutet av 1960-talet och borjan av 1970-talet riktades stark kritik mot
expertsamhallet, det framvixande bilsamhillet och det begrinsade
inflytande som individen hade 6ver sin boendemiljo.* Det handlade om
allt fran den individuella ligenheten till bostadskvarteret och urbana
planeringsfragor. Kritiken samlade grupper 6ver hela den politiska
linjen, men ocksa politiskt obundna aktérer, som till exempel Aktion
samtal och Alternativ stad inom urban- och miljérorelsen.” Ett svar pa
dessa krav kom att bli den vag av boinflytandeprojekt som initierades
avallmannyttan och Hyresgastféreningen. Under samma tid kom dven
bostadsrittens status att forandras, vilket i forlingningen ocksa fick
konsekvenser for utvecklingen av allménnyttan. Lagen om “kontroll
av upplatelse och overlételse av bostadsritt” upphorde 1969 och bo-
stadsrétten som upplatelseform blev del av en spekulationsekonomi.®
De centrala aktorerna att inféra boinflytande - politiker pé statlig och
kommunal nivé, allmédnnyttans centralorganisation SABO, Hyresgés-
ternas Riksférbund och de boende - hade alla olika motiv, vilka ibland
sammanfoll, ibland skilde sig at. Svenska Hyresgasternas Riksforbund
(bildat 1923 och alltjamt en av vdrldens storsta och mest inflytelserika
forbund for hyresgaster) lade 1968 fram ett “miljoprogram” skrivet av
Ingrid Jussil som inneholl krav péa lagenheternas funktion och utrust-
ning men ocksa krav pé hyresgisternas medinflytande. Programmet,
kallat ”den lilla réda”, var en av de forsta formuleringarna av vad som
skulle utvecklas till en ny forvaltningsfilosofi. Det tog dock néstan 20 ar
innan hyresgdsterna ansigs vara jamstillda sakégare, och vigen dit var
lang. Aven inom SABO var diskussionen igdng och 1972 lanserades en
programforklaring som behandlade boinflytande. Aret darefter tillsatte
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Hyresgéstforeningen en boinflytandeutredning som resulterade i 1975
ars “tapetreform”, en lagdndring som gav hyresgisterna ratt att bekosta
och utfora vissa arbeten i den egna ldgenheten. Ytterligare nigra ar sena-
re slots ett avtal mellan SABO och Hyresgéstforeningen som reglerade
ersittningen for "boendeinflytandearbetare”, och det upprittades ett
regelverk kring ramavtal mellan de boende och hyresforetaget.

Avtalet mellan SABO och Hyresgéstfoéreningen behandlade ocksa
decentraliseringen av de allmannyttiga foretagen. Lampliga forvalt-
ningsenheter sags till en bérjan vara 100-500 lagenheter, vilka senare
kunde underindelas d& man till varje pris ville undvika “vita flickar”
i organisationen. Den universella tanken, att reformer skulle gilla alla
medborgare, levde alltsa starkt kvar men kombinerades med decentrali-
seringstanken. For att driva igenom forédndringen skapades en byrakra-
tisk apparat med nya funktioner. Hyresgastforeningen anstéillde mellan
1978 och 1984 ett stort antal ’ombudsmin” som skulle verka lokalt. P4
regeringsniva tillsattes 1975 den statliga “bostadssociala delegationen”
som hade uppdraget att implementera boendeinflytande genom att stodja
lokala forsoksprojekt. Istallet for ett centralt utredningskansli etablera-
des lokala projektsekreterare som skulle driva projekten. Delegationen
publicerade den statliga offentliga utredningen Engagerat boende (1978)
med tips och uppslag for alla inblandade aktorer.’ I slutrapporten Aktivt
boende (1979) slogs det fast att boinflytandet maste oka, att det var en
“grundldggande demokratisk réttighet och ett mal i sig”.'°

Som historikern Samuel Faber visat rymde fragan om boendedemo-
krati en konfliktzon mellan upplételseformerna hyresratt och bostads-
ratt.!! Bostadsritten och det egna dgandet ansdgs av de flesta aktorer,
dven de offentliga, vara den mest gynnsamma formen for boinflytande
vilket ocksa bidrog till att hyresritten skulle efterlikna bostadsritten. Ar
1981 instiftade SABO hyresvalsritten som ett alternativ till bostadsratten
och del av den nya forvaltningsfilosofin. Har presenterades langtgaende
idéer om inflytande savil 6ver forvaltning som 6ver den egna ldgenheten.
Det podngterades dock att &ndring av upplatelseform inte fick beslutas
av de boende da det hindrade kommunen att anvianda sitt viktigaste
hjalpmedel, den allménnyttiga hyresritten (den enda upplatelseform
som inte stéller krav pa kontantinsats) for att uppfylla det bostadsfor-
sorjningskrav kommunerna var élagda.!? Aven Hyresgistféreningen och
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Fastighetsdgarforbundet stillde sig pd SABO:s sida och foresprakade
boinflytande istillet for omvandling till bostadsritt."”” Regeringen drev
dédremot slutligen igenom en lagédndring 1982 som gav hyresgéster med
bildade bostadsrittsféreningar mojligheten att forvarva sin fastighet.™

Griansen for vad som var majligt att paverka inom ramen fér hy-
resratten forflyttades under 1980- och 1990-talen, och uppdelningen
mellan upplatelseformerna kom alltmer att luckras upp. Genomgéende
i diskussionerna fran denna tid 4r den bild som malas upp av hyresrit-
ten som en bristfillig upplatelseform nir det géller boendeinflytande.
Det skapades ett dominerande narrativ kring bostaden och dess kvali-
teter vilket inte limnade rum for alternativa perspektiv. Kanske nagot
ovéntat var det fran borgerligt hall hyresrittens kvaliteter lyftes fram:

Hyresrétten innebér en hog serviceniva som hyresgisten koper med
sin hyra. Den hyresgist som inte vill eller kan sitta tid och kraft pa
boinflytande utan prioriterar andra sidor i tillvaron skall ha ratt att
kopa hyresrittens service utan villkor. Det méste ddrfor vara fel att

forutsitta att “boinflytande” skall omfatta hela hyresgastbestandet.”

”Sjalvforvaltning”, kollektiv eller individuell, var ytterligare en reform
for att decentralisera och fora 6ver ansvar till de boende och ddrmed lata
hyresritten alltmer ndrma sig bostadsritten. I den kollektiva sjalv{or-
valtningen skapades sjdlvstindiga foreningar, sa kallade férvaltnings-
foéreningar, medan den individuella sjilvf6rvaltningen gav de boende
inflytande 6ver den enskilda ligenheten.'* Forvaltningsforeningarna
kunde péverka hyressittningen genom att reglera kostnaderna av for-
valtningen, men didrmed hotades ocksé den solidariska hyressattningen
som jimnade ut hyran i bestandet. Ar 1984 genomférdes ett storskaligt
forsok att infora ett ekonomiskt boinflytande inom Stockholms allmén-
nytta, vilket inte heller visade sig enkelt.

Det ar uppenbart att strdvan efter medinflytande var svér att for-
verkliga inom ramen for hyresritten. Boendeinflytandeprojekten hade
a ena sidan ambitionen att lata individen fa mer inflytande 6ver sitt
vardagsliv och sin boendemiljo, 4 andra sidan handlade det om att géra
allménnyttan konkurrenskraftig pa den bostadsmarknad som vixte
fram dir hyresritten uppfattades konkurrera med bostadsritten. Det
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fanns tvé parallella synsitt pa detta storskaliga projekt som genomfordes
idet offentligas regi: 4 ena sidan férdndringar i synen pa individen, fran
boende till konsumenter, med ambition att skapa aktiva medborgare
som tog initiativ och kunde hantera marknadens krav pa valfrihet, &
andra sidan implementeringen av ett marknadstinkande inom forvalt-
ning, ekonomi och marknadsforing. Det var inte ett enkelt projekt att
férandra mentaliteten hos alla inblandade - de anstillda pa foretagen,
politikerna och de boende sjdlva — och det satsades stora resurser pa
att skapa ett organisatoriskt maskineri, en boinflytandets byrakrati,
och att utbilda alla inblandade aktérer genom nystartade kurser, infor-
mationsmaterial och dven reklamkampanjer, som ”frihetskampanjen”
beskriven i inledningen av denna text.

Miljonprogram for miljonprogrammet

Nir Stockholms finansborgarrad Mats Hulth (S) presenterade fornyelse-
projektet "Miljonprogram fér miljonprogrammet” hosten 1985, hade
det endast gatt tio 4r sedan det forsta miljonprogrammet avslutades."”
Det andra miljonprogrammet byggde vidare pa de metoder som pre-
senterats i utredningar och rapporter om boinflytande och medborgar-
demokrati.”® Det hade funnits tidigare férnyelsearbeten vilka fokuserat
pé byggnadsteknik, form och utseende, medan "Miljonprogram for
miljonprogrammet” skulle kombinera sociala, kulturella, fysiska och
administrativa forbéttringar, allt fran byggnadernas kvalitet och ut-
formning till den sociala miljon.

Ett av de miljonprogramsomraden som ansags vara mest illa dar-
an var Tensta.” Likt s& manga andra fororter som uppfordes under
1960- och 1970-talen skedde inflyttningen till Tensta innan omradet
var fardigbyggt och manga tidningsreportage fran tiden beskrev en
misskott socialdemokratisk politik med de boende ofta portritterade
som offer. Detta var en bild som forstiarktes av boken Rapport Tensta
(1970), skriven av tre medarbetare i landets da storsta kvillstidning,
liberala Expressen.?® Redan i slutet av 1970-talet kom ett nytt inslag
i debatten som fokuserade pa invanarnas asociala beteende och lyfte
fram kriminalitet och alkoholism, men det var forst pa 1980-talet som
invdnarna sags som orsak till problemen. Den forandrade mediebilden
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har beskrivits av bland andra kulturgeografen Irene Molina som ett
steg i en forortens stigmatiseringsprocess: forst en permanent ofardig
plats, senare en smutsig och skrapig plats, direfter ett omrade praglat av
kriminalitet och alkoholism och till sist invandringen och invandraren
som orsak till problemen.?!

Genom ett decentraliserat beslutssystem skulle det, enligt "Miljon-
program for miljonprogrammet”, skapas ett “stadsdelstinkande”, ett
socialt kitt eller ett socialt kapital, och socialférvaltningen finansierade
tva samordnande tjanster i omrédet for att sikra upprustningens sociala
fortecken. Ett annat verktyg for att lyfta de sociala aspekterna var att
engagera lokala aktorer - civilsamhaille liksom privat naringsliv - och
“mobilisera” Tenstas invanare. Da det saknades offentliga resurser an-
sags ”den radikala forandring” av omradet som var mélet endast kun-
na ske genom de boendes egna resurser och initiativ. Staden sag ocksa
mojliga synergier mellan idéer om decentralisering inom arkitektur,
sambhillsplanering och socialt arbete, vilka ocksé ldg helt i linje med
det boendeinflytande som utvecklades av allmdnnyttan.

I enldgesrapport som publicerades ett ar efter att projektet initierats
konstaterades att det behovdes en kraftig forbéttring av den yttre miljon.
Trots den paradoxala situationen att omradet behovde stora insatser men
det saknades ekonomiska medel slog rapporten fast att det var mojligt att
genomfora atgirder under forutsittning att de boende gick in med egna
resurser: “De hoga kostnaderna gor det sarskilt motiverat att engagera
de boende i omrédet. De bér kunna vara med och ta ansvar fér omra-
dets skotsel.”?* Vidare podngterades att boinflytande borde utvecklas
speciellt i omraden med “sociala svéarigheter och vandalisering”.>* Har
blev ocksé sprakbruket talande: det aktiva subjektet dr staden som ger
(bort) ansvaret och inte de boende som kréver eget ansvar. En helt ny
vokabuldr utvecklades genom boinflytandeprojekten, vilken skapade
spelregler for deltagande och medverkade till att férskjuta ansvaret till
de boende, vad jag kallar delegerad frihet.

Konstruktionen av nya termer som satt tonen for epoken av boende-
inflytande ar ocksa pataglig i kommunens nya strategier, baserade pa
ekonomiska sparkrav, 4ven om begreppen ofta talade om nagot annat.
Parallellt med att det omfattande férnyelsearbetet fortskred lades ytter-
ligare nya sparkrav pd Stockholms alla kommunala férvaltningar, vilket
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ledde till att ledningsgruppen introducerade vad man kallade en “ra-
dikal samordning” av funktioner och lokaler (inom skola, socialtjanst
och fritid) for att effektivisera existerande samhallsservice.?* Ett annat
begrepp som presenterades var frikommuntéinkande”, vilket innebar
att de ekonomiska besluten skulle foras 6ver till de lokala stadsdelarna.
Ytterligare en l6sning var att forskjuta ansvaret fran det offentliga till ci-
vilsamhallet (och de boende). Ju mer projektet framstod som ekonomiskt
pressat, desto mer forskots idéerna om medborgar- och boinflytande
fran att vara en demokratifraga till att bli en ekonomisk forutsattning.

Begreppstorskjutningen av boinflytande - fran socialt till ekono-
miskt - drev fram en diskurs vilken legitimerade det offentligas till-
bakadragande och medverkade till ett alltmer ekonomiserat politiskt
tainkande. Ansvaret kom gradvis att skjutas 6ver fran beslutsfattare och
ledningsgrupp till professionellt och personligt engagerade “fornyelse-
arbetare” (medborgare, kommunalarbetare, arkitekter med flera). Att
kriser driver det kapitalistiska systemet framat har ofta papekats, och
ar tydligt i detta fall. D4 fornyelsearbetet vl startat maste projektet ros
i hamn, trots alla motgéangar, vilket tvingade fram sa kallat innovati-
va losningar. Att delegera ansvar och aktivera invanarna kan ses som
typiska processer i omstruktureringen av den svenska vélfardsstaten
under 1980- och 1990-talen. Samhaéllsvetaren Magnus Dahlstedt har
beskrivit hur en aktiveringens politik” bidragit till ett makropolitiskt
skifte i Sverige: fran en statscentrerad regim till en individcentrerad.?

Den statliga stodpolitiken till “utsatta omraden” kom i vissa fall att
bli kontraproduktiv. Mellan 1986 och 1992 utgick ett statligt bidrag till
lagenheter och utemiljoer i omrdden med stora sociala problem. Kravet
att erhélla bidraget var att minst tio procent av ldgenheterna i omradet
var outhyrda eller hade minst 30 procent arlig befolkningsomflyttning.
I Tensta fanns inte “tillrackligt” médnga tomma ldgenheter och inte heller
var omflyttningen stor nog for att omradet skulle ha ratt till finansiellt
stod. Paradoxalt nog var Tensta for fungerande” med uthyrda ldgen-
heter och lag omflyttning. Utan det statliga bidraget tirde "Miljon-
program for miljonprogrammet” ytterligare pa de lokala resurserna
och den eftersatthet som var upprinnelsen till projektet férdjupades
snarare dn avhjdlptes. Det fanns en stor frustration hos de lokala social-
demokratiska politiker som klubbat igenom programmet och frégan
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om finansiering lyftes av lokala politiker till riksniva. Fornyelsestodet
kom ocksé under en kortare period att innefatta alla bostadsomraden
byggda under miljonprogrammet.

Men redan véren 1989 avvecklades helt det statliga bidraget och i
borjan av 1990-talet minskades pd kommunal niva radikalt det bidrag
Socialdemokraterna foreslagit till ett "aktivt fornyelsearbete”. Innebérden
av och mélsattningen for férnyelseprojektet kom darmed att férandras
i grunden. Nu sags projektet snarast som ett sitt att driva igenom en
mer marknadsliberal styrningsform och allménnyttan blev alagd att
silja ut lagenheter for att fa in pengar till de upprustningar som hade
péaborjats.”” Genom att vila pa argument hdmtade fran 68-rorelsen och
boinflytandereformen kunde mélbilden slutligen realiseras. Den domi-
nerande diskursen som legitimerade det allménnas tillbakadragande
byggde alltsé pa en forestdllning om att endast genom att 6verlamna
det offentliga ansvaret till civilsamhéllet kunde en verklig lokal demo-
krati byggas upp utifran ett samarbete mellan lokalsamhalle, stads-
delsndmnd och kommun. I denna 1990-talsdiskurs fick begrepp som
boinflytande, lokaldemokrati och stadsdelsanda motstridiga betydelser
hos de inblandade aktdrerna. Dessa begreppsforskjutningar medforde
nya roller for medborgaren i den offentliga apparaten. Inflytande och
deltagande blev detsamma som "frihet”, men en villkorad och pélagd
sadan - en delegerad frihet.

Den svenska modellen sedd utifran

Som del av fornyelsearbetet onskade Stockholms stad att fa en bild
av Tensta ur ett internationellt perspektiv, och 1989 organiserades ett
internationellt bostadsseminarium i fororten med experter pa boin-
flytande fran Storbritannien, Frankrike, Turkiet, Finland, USA, Dan-
mark och Holland.”® Under en vecka studerade de inbjudna gésterna
Tenstaomradet, for att senare presentera ett antal konkreta forslag pa
forbattringar. Forst upplevde de till sin forvaning endast ett fungeran-
de bostadsomréde, men sa smaningom véxte en problembild fram: det
fanns ”ingen sjil” dér. ”Varfor dr det s& fa méanniskor ute pa dagarna?
[...] Var ér alla ungarna som bor i omradet? Det offentliga systemet &r
stelt.”?” De uppfattade vad de kallade ett ”formyndarskap” som kvavde
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invanarnas egna initiativ, och 4ven att det svenska valfardssystemets
offentliga sektor inte var anpassad till en méngkulturell milj6. Den
franska bostadsexperten och konsulten inom socialt arbete, Florence
Ostier, refererade till Freud och jimforde den deltagande planerings-
processen med psykoanalys: liksom analysanden betalade f6r analysen
skulle medborgaren betala for férnyelsen. Ostier menade att individuellt
engagemang och obetalt arbete var avgorande sitt pa vilka individer
knots till fornyelsearbetet, vilket garanterade kontinuitet. Och kanske
annu viktigare: projektet skulle leda till sjdlvdrivande individer som
var oberoende av ekonomiskt st6d.*

Som en 16sning pa vad som uppfattades som en “stel organisation”
som hindrade en dynamisk utveckling var férslaget att gora Tensta till
en sjilvstyrd och fri stadsdel i analogi med det frikommunténkande som
lades fram inom ramen f6r "Miljonprogram fér miljonprogrammet”.
Ekonomiska frizoner som bejakade handel och entreprenérskap skulle
upprattas dir en méngfald av ndringar och privata initiativ kunde sla
rot. Experterna foresprakade lokal sjalvforvaltning med ett opolitiskt
stadsdelsrad plus ett antal rad pa ldgre nivaer, 4nda ned till varje bygg-
nadskropp; sdvil den offentliga som bostadsbolagens forvaltning skulle
helt tas 6ver av de boende. Det hdvdades att invanarna maste strava efter
“sjalvtillit” da det inte gick att utgé fran offentliga medel.

Aven den materiella miljén, arkitekturen, skulle ”frigras” och Tensta
kunde ocksa bli en arkitekturens frizon. Sadeltak, utvindiga trapphus
(som skulle ersitta loftgdngarna), vindsvéningar, takterrasser med mera
skulle géra omradet mer levande och de boende mer kreativa. Denna
fysiska forandring av arkitekturen skulle kunna rada bot pa den brist
pé individuella uttryck som Tensta led av och 4ven om “tiden &r knapp”,
som Florence Ostier och Rod Hackney uttryckte det, fanns *fortfarande
tid att hoppa pa taget”.”!

I de internationella experternas bild av den svenska modellen var
arkitekturen, estetiken och den politiska styrningen delar av samma
modernistiska samhillsapparat: stelbent, rationell och utan flexibilitet.
Kritiken av en standardiserad, konformistisk estetik och en arkitekto-
nisk gestaltning “utan sjil” kombinerades med kritiken av styrnings-
modellerna. Sammantaget skapades en diskurs kring "frigorelse” som
gick att tillimpa pd ménga falt: arkitektur, ekonomi och politik. Det
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kanske viktigaste resultatet av bostadskonferensen var initieringen av
det boendeinflytandeprojekt som Familjebostdder i samarbete med
Loggia Arkitekter AB kom att arbeta med under tre &r: kvarteret Glom-
mingegrand.

Boinflytande i planeringsfasen

Kvarteret Glommingegréind i Tensta dgdes av det allmdnnyttiga fore-
taget Familjebostdder och var ett av de boendeomraden dir boinfly-
tandeprojekt hade startats tidigt. Kvarteret skiljde ut sig fran de omgi-
vande kvarteren genom det starka missnéje de boende uttryckte 6ver
allmidnna utrymmen som trapphus, entréer, gdrdar och tvittstugor.*
Ar 1988 inforde Familjebostider arbetsboksmodellen, vilket innebar
att alla boende fick en “arbetsbok” Gversatt till sina modersmél med
fragor om boendemiljon att ta stdllning till - alla kunde uttrycka sina
egna Onskningar.”® Loggia Arkitekter AB, Ylva Larsson och Johanna
Wiklander, anlitades 1990 av Familjebostdder for att tillsammans med
de boende gestalta de idéer som dokumenterats i arbetsbockerna. Hela
projektet omfattade sju omraden, totalt 930 hushéll.** Utifran de inkom-
na synpunkterna utarbetades ett diskussionsunderlag av arkitekterna
tillsammans med de boende.

Kvarteret Glommingegrind ligger i bandet ndrmast motorvagen.
Omrédet &r ritat av Archibald Frid och invigdes 1969. Det bestir av
tre skivhus placerade i rad pa ett envaningsfundament som innehéller
garage och binder samman huskropparna. Mellan byggnaderna, en
vaning upp fran gatunivan, bildas tva gardar. Entréerna var fran borjan
ett antal ansprakslosa 6ppningar mellan garageportarna, vilka ledde
vidare in till kulvertliknande korridorer fran vilka man nadde husets
fyra trapphus, tvattstugor och forrad. Manga boende hade uttryckt en
radsla for att vistas i de morka korridorerna, kéllarna och tvattstugorna
dér ungdomsging hingde. Husen och utemiljon uppfattades som fattiga,
entrésidorna liknade lastgator och huvudentréerna var svara att hitta.

Ombyggnadsplanerna kom att gilla fem huvudmoment: nya mindre
hus mellan de stora, nya entrébyggnader mot gatan, upprustning av kor-
ridorer med angridnsande tvittstugor, utvidgade kok, nya balkonger och
terrasser i markplan, nya ldgenheter pa taken (bortvalt under processen).
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Grundtanken var att 6ppna kvarteret och fora in och ned Jjus i korrido-
rer och andra utrymmen som tidigare varit morka. Tre nya entréhallar
forlingde de gamla entréerna ut mot Glommingegrand, den lilla ater-
vandsgata som passerade kvarteret, och brét den tidigare monotonin
samtidigt som de skapade ljusa och rumsligt generésa entréer. Korri-
dorer med nytillverkade glaspartier ledde vidare fran entréerna in mot
de individuella trapphusen.

Genomforandet

Nér Familjebostader klubbade igenom det férslag som Loggia Arki-
tekter AB utarbetat i samarbete med de boende i slutet av 1992 var
den politiska majoriteten i kommunen dndrad. Sverige hade ocksa fatt
en ny borgerlig regering 1991 som rivstartade med att lagga ned de fa
stodprogram som dnnu fanns kvar. Da husen byggdes om 1993 och
projektet gick in i en forvaltande fas styrd av ett utvidgat boinflytande
med ekonomiskt ansvar fick projektet om mojligt &nnu mindre resurser
och kunde inte fortlopa pa det sitt som var avsett.

Arkitektkontoret limnade arbetet och huvudansvaret vilade nu pa
en ”boservicechef” fran Familjebostader och en "hyresgédstombudsman”.
En stadsdelsndmnd i ekonomisk kris avvecklade alltmer sitt atagande
och dess byrékrati limnade plats f6r en ny administrativ och byrakra-
tisk struktur. I detta nya boinflytandemaskineri fick invanarna allt fler
uppgifter och utsédgs till ett antal poster, som till exempel ledamoter i
denlokala "bostyrelsen” dar boende tillsammans med boservicechefen
beslutade om budget och disponerade medel. Ett viktigt led i arbetet
var att tillsdtta och aktivera "kvartersvardar”, boende som tog extra
ansvar for miljon, vilket inte framstod som ett intressant uppdragialla
omraden. Detta ér ett av de tydligaste exemplen pa den paradoxala si-
tuation som framkallades av ett férnyelsearbete med sociala fortecken i
en tid av marknadiseringar dér fa 6nskade ta 6ver skotsel av utemiljoer,
stadning av trapphus eller agera kvartersvird.*

I slutet av 1993 patalade hyresgésterna en méngd fel som uppstétt
under projektets genomforande. En beskrev hur ldgenheten hade férsam-
rats: "ndr man tittar ut genom vért vardagsrumsfonster ser man bara ett
svart tak”. Andraldgenheter hade fatt trappor utanfér sovrumsfonstret
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och det ryktades om att det inte skulle mélas i trappuppgangarna och
runt hissarna da pengarna var slut. Familjebostider meddelade att de
“stiller upp med farg och penslar om de boende sjilva vill méila”.** Genom
sprakbruket framstalldes vad som i sjélva verket var ett 6verlimnande
av ansvar som ett erbjudande till inflytande.

De boende var ocksa missnojda med processen for ombyggnatio-
nen: kéllarférraden var slarvigt byggda och byggbrate var kvarlamnat.
Aven Annika Johansson frin Familjebostider tycktes bekymrad da hon
undrade om det “verkligen inte fanns pengar till kackerlacksanering
i en av ldgenheterna da ombyggnadsarbetet helt stannat av pa grund
av detta”.” I ett brev till Familjebostader skriver en av de boende pa
Gléommingegrind att bostadsomradet anviants som “byggupplag och
uppstillningsplats for maskintillbeh6r” och det “kéndes sé javligt att
visa upp sin boendemilj6 f6r vintade gister” s& han stddade sjilv un-
dan sa gott det gick. Vederboérande menade vidare att hyresgésternas
sammanséttning inte kunde ses som en forklaring till att omradet inte
stadades, utan att skulden f6ll p4 Familjebostider, byggledare och en-
treprenorer som hade skott sig daligt: "Det dr inte bara svartskallar och
socialbidragstagare som bor i omrédet till vilka inga normala hiansyn
behover tagas.”*® Det 4r omojligt att utréna intentionen med detta utta-
lande, dven om jag skulle tolka det som en ironisk kritik, men det pekar
otvetydigt pa hur den byggda miljon och diskriminering kan samverka.

Marknadens diskriminerande effekter

Att etnicitet och byggd miljo samverkar i synen pa Tensta och andra lik-
nande miljonprogramsomraden star klart, liksom att boinflytande- och
fornyelseprojekt ledde till delegerad frihet, vilket i sin tur resulterade i en
féormodligen o6nskad diskriminerande politik. Nar miljonprogrammet
inrittades i mitten pa 1960-talet var det som ett svar pa en bristande bo-
stadsmarknad, bade gillande tillgdng och standard. Men nir det andra
miljonprogrammet lanserades fanns snarare ett 6verflod av lagenheter
och istillet skulle en bristande fysisk och social bostadsmiljo atgérdas.
Forestallningen om dessa brister, liksom 6nskan om fornyelse av dessa
omréden, flitades samman med 1980-talets flyktinginvandring. Det
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fanns en vilsenhet i hur “bristerna” skulle hanteras, vilket bade politi-
ker och experter i bostadskonferensen uttryckte: skulle man se pa den
framvixande “multikulturen” som négot positivt eller var det i sjilva
verket ett problem kopplat till segregation och som skulle &tgirdas?
A ena sidan avfirdade politikerna alla former av regler som skiljde ut
etniciteter,  andra sidan fanns en 6nskan om demografiska samman-
sattningar som skulle uppnas genom statlig propaganda. Istillet for
sarbehandling, till exempel anvisningsregler for nyanlanda, férordades
politisk marknadsforing for att forma invandrare att vélja alternativa
boplatser”.*” Genom nya marknadstekniker skulle alltsa invanarna in-
ternalisera de politiska budskapen.

Ambivalensen i férestallningen om gruppers tillhorighet och ritt till
ett varaktigt boende vavdes in i fornyelseprojekten och boinflytande-
reformen och skapade en komplex bild av vad som menades med en
god social livsmiljo” och vilka effekter som dnskades. Som tidigare
ndmnts beviljades Tensta inte fornyelsebidragen i mitten av 1980-talet
for att omflyttningen var for lag och det inte fanns tillrackligt manga
tomma lagenheter. Det fanns ocksé en stor oro bland de boende redan
vid denna tid att de flesta invandrare skulle koras bort fran Tensta, som
istallet skulle utvecklas till ett omrade f6r ingenjorer och ”béttre folk”.*°
Trots att tanken med férnyelseprojektet uttryckligen var att befrimja
dem som redan bodde i omradet s& bekréftades manga boendes oro att
behova flytta av Familjebostaders distriktschef: "Naturligtvis dr det de
boende som far betala kalaset via hyrorna.”* Arkitekten Ylva Larson
uppfattade att myndigheterna sig Tensta som en transitplats dér ny-
anldnda inte skulle rota sig: "De forviantades inte bo hir [i Tensta] en
langre tid, de skulle integreras. De skulle flytta ndgon annanstans i

Sverige for att bli svenskar.”*?

Den delegerade friheten

De statliga och kommunala férnyelse- och boinflytandeprojekt som
jag har diskuterat hir praglades av den forskjutning av kapital fran den
offentliga sektorn till den privata som de tidiga 8o-talsdevalveringarna
medférde. "Miljonprogram for miljonprogrammet” startade samma ar
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som finansmarknaden avreglerades, 1985, och avslutades i samband
med maktskiftet d4 Socialdemokraterna limnade 6ver till en borgerlig
regering 1991. Det var en period da riktlinjer for den nya valfardsstaten
drogs upp, starkt péverkade av forestéllningar om medborgarinflytande
och underifrdn kommande makt. Forandringarna karaktériserades av
ansvarsforskjutningar (pa nationell och lokal nivd) och begreppsfor-
skjutningar i inneboérden av till exempel frigorelse, lokal demokrati
och individuell frihet. Inférandet av den nya offentliga styrningen var
beroende avargument och en ny vokabular om medbestimmande, och
hindelseforloppet i Tensta runt 1990 visar hur arkitektur och ideologi
vdvdes samman i en diskurs kring moral och boendeinflytande.

Utvecklingen i Tensta runt 1990 kan ocksa forstas i forhéllande
till en bredare teoribildning kring nyliberaliseringens effekter. Som
den amerikanska statsvetaren Wendy Brown har hivdat ar delegering
av bestimmande och auktoritet ett utmérkande drag for en nyliberal
styrning.** Detta innebir inte endast ett lokalt sjdlvbestimmande,
utan dven att storskaliga problem som finansiella kriser, arbetsloshet
och miljoproblem skickas ned i pipelinen fran centrala myndigheter
till kommuner, stadsdelsndamnder, boendegrupperingar och slutligen
till sma och svaga enheter som inte har mojlighet att 16sa problemen
tekniskt, politiskt eller finansiellt”.** Boinflytandeprojektens delegering
av frihet som en ny social styrning med moraliska 6vertoner kan forstas
bade i enlighet med vad kulturgeografen Johan Pries beskriver som en
“social nyliberalism” och med kulturantropologen Andrea Muehlebachs
diskussion om en nyliberal moral.*®

Nya styrningstekniker som vaxte fram med inforandet av new public
management (NPM) omformulerade relationerna mellan civilsamhiille,
individ och den offentliga sektorn; krav fran tidigare frigorelserorelser
pé okat inflytande for medborgare hade stopts om och anvidndes som
argument av en mangd aktorer med skilda politiska intressen. Genom
att dra undan ekonomiska resurser, formulera hogt stillda sociala ambi-
tioner och samtidigtlamna ansvaret till de boende skapade de offentliga
instanserna i Tensta en uppgift omojlig att 16sa for invanarna.*® Istallet
forstarktes forestdllningen om orsakssambandet mellan etnicitet och
bristfilliga bostadsmiljoer. Att driva igenom ett fornyelseprojekt baserat

350



DELEGERAD FRIHET

pé boinflytande samtidigt som resurser drogs tillbaka méste uppfattas
som en i praktiken diskriminerande politik, 4&ven om den var oavsiktlig.

Fornyelseprojektet innebar inte endast ansvarsforskjutningar fran det
offentliga till de boende, utan &ven att arkitekterna Loggia Arkitekter AB
fick nya professionella befogenheter, uppgifter och ansvar som medla-
re mellan de boende och det offentliga, men ocksé mellan etniska och
kulturella gruppers olika 6nskemal.*” Arkitekturen, design- och bygg-
processerna och den materiella livsmiljon spelade en motségelsefull roll
idetta (och andra) fornyelseprojekt som genomfdrdes i omsviangningen
mot NPM. Ur ett mikropolitiskt perspektiv forbéttrades livsmiljon pa
manga héll, medan férnyelseprojektet drev fram nya kontraproduktiva
16sningar pa en makropolitisk niva, som till exempel hyreshdjningar
och utforsiljningar av allmdnnyttan.

Fornyelseprojekten tog form i brytpunkten mellan medborgarens
krav pé inflytande (protester firgade av 1968 drs medborgarrorelser)
och allminnyttans nya styrningstekniker som stravade mot att bade
inkorporera de emancipatoriska rorelserna och konkurrera pa den
framvixande bostadsmarknaden. Jag har visat hur idéer om boinfly-
tande sags som losningar pa det hot som marknadens bostadsratt an-
sadgs utgora mot allmdnnyttans hyresratt. Jag har ocksa argumenterat
for att detta vagval paradoxalt nog drev allmdnnyttan och hyresritten,
den enda upplételseformen som inte kraver kontantinsatser, ut pa den
avreglerade marknaden. Arkitektur och byggd miljé medverkade pa
sa sétt i konstruktionen av en ny bostadsmarknad men ocksé av den
konsument som skulle driva de nya idealen.

Men inte att f6rglomma, nér hyresratten blev del av bostadsrattens
konsumtionslogik skapades ocksé en segregerad hyresrattsmarknad. Det
skapades en marknadens baksida i omraden dir de boende inte i forsta
hand identifierade sig som konsumenter. I dessa omraden konkurrerade
inte hyresratten med bostadsratten och individuell valfrihet var inte
ett centralt krav fran de boende - de socioekonomiska forhallandena
Oppnade inte for dessa mojligheter. Under de senaste decennierna har vi
sett hur en ny global finansiell marknad spirat i myllan av de offentliga
aktorernas forvaltningsidéer. Det dr inte lingre den enskilda bostaden
som kommodifieras utan hela bostadsomraden blir spekulationsobjekt.
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Istéllet for att styras av idéer om ett demokratiskt samhille bestams
nu bostadens virde och framtid av matematiska ekvationer och av-
kastningsberdkningar. Bostadsomrédden som ér slitna, nedgdngna och
lagt viarderade som livsmiljoer far ddremot ett hogt virde som objekt
for avkastning.

For att atervinda till SABO:s 1990-tal d& hyresgasterna lockades
med hyresfria méanader, tradlosa telefoner och tvattmaskiner: Vilka
konsekvenser fick de pakostade "frihetskampanjerna” och de nya for-
valtningsfilosofierna i de omraden som befann sig i skuggan av den
framvixande bostadsmarknaden? Sa hir i efterhand kan vi konstatera
att SABO:s frihetstorstande masar tog med sig idéerna om boinflytande
iflykten mot sjélvforverkligande och hyresgisterna limnades kvar som
brickor i ett finansiellt spel.

- For mer om privatisering som losning pa vilfardsstatens problem, se Carl
Marklunds kapitel.

- For en parallell till allmdnnyttans marknadsstrategi, se Orsi Husz kapitel om
Kooperationens “marknadspragmatism”.

- Om hur spekulation under 1980-talet kommit att tillskrivas en viktig roll for
samhadllsekonomin i stort, se Oskar Brobergs kapitel.
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