Konsum sviker
alen
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KAPITEL 10

Kreditkortskriget

Kooperativa Forbundet och den
finansiellt rationella konsumenten

Orsi Husz

”Vad édr det du sdger? Ska Konsum borja med kreditkort? Jag 4r mycket
chockad!” Aret 4r 1978 och den som citeras i veckotidningen Vi dr den
kédnde amerikanske konsumentaktivisten Ralph Nader. Han framhaller
negativa erfarenheter fran USA ddr “impulskopen okar och hundra-
tusentals familjer far sin ekonomi forstord pa grund av dessa forbaskade
kort”.! Méinga svenskar, sirskilt en del Konsum-medlemmar av det dldre
gardet, var dnnu mer upprorda dver nyheten att man inom konsument-
kooperationen forberedde introduktionen av ett kreditkortssystem.
Kontanthandel var ndmligen en av kooperationens grundprinciper se-
dan bérjan av 1900-talet, och beféstes ocksa i Kooperativa Forbundets
(KE:s) stadgar. Krediten, menade man, fordyrade varorna, lockade till
ogenomtinkta kop och skapade en forslavande beroendesituation for
arbetarna. "Kriget” mot konsumtionskrediten var en vésentlig del i
organisationens sjalvbild och historia.

Trots dalande omséttning var konsumentkooperationen i slutet av
1970-talet en betydande aktor inom svensk detaljhandel, i synnerhet
dagligvaruhandel; inom denna utgjorde KF:s marknadsandel 6ver 20
procent. Darutéver hade KF egen industriproduktion. Organisationen
var ocksa en viktig kraft i samhéllet och betraktades som en av de
stora folkrorelserna. Omkring 40 procent av alla hushéll var anslutna.
Medlemsantalet hade dock 1979 for forsta gangen bdorjat stagnera och
lag strax under 1,9 miljoner.’?

Nyheten om Konsums kreditkort plockades upp av massmedia hosten
1978. KF-dgda Stockholmsvaruhuset PUB beslot, lagom till julhandeln,
att acceptera betalningar via Kopkort, det da dominerande svenska
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kreditkortssystemet, gt av bankerna. Dartill kom det fram att fragan
om ett eget kreditkortssystem diskuterades inom kooperationen. Det
utloste en mediestorm med utrop om svikna ideal - som den inledande
bilden exemplifierar -, om hopplés kamp mot marknadskonkurrens och
om “kontokortspsykos” som nu dven angripit kooperatorer. Kvallstid-
ningarna rapporterade i stora rubriker om Konsums nya kreditkort pa
samma sida som de berdttade om till exempel [ ABBA-]Agnethas nye
kille”.* Stormen skulle blasa upp flera ganger under aret som foljde, tills
det kooperativa kreditkortet verkligen inférdes hosten 1979. Hur man
betalar for sina vardagsinkop berdr forstas vildigt manga ménniskor.
Men anledningen till att just KF:s kreditkort vackte sa starka kanslor
ar att det har handlade om en “kraftig krock mellan ekonomi och ide-
ologi” som en tidningsartikel uttryckte det.® Inforandet av kreditkort
stred pd ett idgonfallande sitt mot KF:s ideologi, och mot det hos manga
svenskar invanda motstandet mot skuldsittning, samtidigt som det
motiverades med marknadsargument.

Hir undersoker jag denna “krock” och hur den hanterades. Hur
reviderades ideologin samtidigt som kreditkortet och med det en ny
privatekonomisk moral och praktik legitimerades inom organisationen
och i samhillet? Pa vilket satt omtolkades krediten och konsumenten?
Och vilken betydelse hade Konsums kreditkort i samhallsdebatten och
tor kreditkortsmarknaden? Mina killor bestar av arkivmaterial fran
Kooperativa Férbundet, allmint pressmaterial om kreditkortsfragan
samt politiskt material, frimst riksdagstryck, med fokus pd dren 1978-80.

Den privata skuldséttningen i Sverige dr idag bland de allra hogsta i
Europa. Vid sidan av bostadsldn och studieskulder har dven vardagens
kreditkop blivit sjalvklara inslag i vara liv. Grdnsen mellan kontant och
kredit har suddats ut genom diverse digitala betalningstjanster. Lingre
betalningstider 4r bara ett klick bort och framstills som banala och
oproblematiska ekonomiska beslut. Dessa foreteelser ingar i vad som
i forskningen kallas for vardagslivets finansialisering, nar finansiella
praktiker och ett finansiellt tinkande far allt storre betydelse i vanliga
manniskors liv och nér vardagliga foreteelser i allt hogre grad tolkas i
finansiella termer.® Férandringen borjade redan fére ndthandelns ge-
nomslag och dven fore 1980-talets avregleringar av kreditmarknaden.
I omvandlingen sattes ekonomiska vardagskunskaper, kdnslor och
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varderingar pd omprévning. Jag forsoker greppa hur det skedde. Med
andra ord studerar jag hur konsumtionens finansialisering och ett nytt
privatekonomiskt tankesatt forankrades i det svenska ideologiska sam-
manhanget och i vardagskulturen vid 1970-talets slut.

Den rationella och den suverana konsumenten
i 1970-talets utmaningar

Fordandringen i tankesétt om kreditkép handlar inte minst om en ny
syn pd konsumenten. Tva idealtypiska uppfattningar om konsumenten
aterfinns i debatten om kreditkort: den rationella konsumenten och den
suverdna. Den forra d4r sammansvetsad med konsumentkooperationens
och pa manga sitt med Sveriges 1900-talshistoria, den senare har istéllet
varit central for marknadsliberala och nyliberala tankegangar.
Idéhistorikern Peder Aléx har karaktariserat den svenska konsument-
kooperationens tankegods med hjilp av nyckelbegreppet ”den rationella
konsumenten”. Rationaliteten var normativt definierad och inlard; det
handlade inte om nagon inneboende egenskap hos den individuella
konsumenten som ekonomisk aktor. Konsumenten som individ upp-
fattades istdllet som en i grunden svag figur, utsatt f{or marknadens och
reklamens manipulativa kraft. Kooperationens l6sning var att tillvarata
konsumenternas intressen genom att gd samman och driva en egen af-
farsrorelse, fraimst inom detaljhandeln men i f6rlaingningen &ven inom
industriproduktionen. Organisationen byggde pa medlemsdemokrati
dér varje medlem hade rostratt. Konsumenterna dgde butikerna kollek-
tivt, man betalade en mindre insats vid anslutningen, och kunde sedan
rakna med aterbaring pa sina inkop, alltsé ta del av profiten i proportion
till den egna konsumtionen. Utéver att distribuera och sa smaningom
dven producera rdtta varor som uppfyllde de behov som konsumenten
kunde tankas ha, ville kooperationen ocksd upplysa manniskor om
vardagsekonomiska sporsmal, sa att de skulle vélja ratt, det vill saga
gora rationella och vilplanerade inkép utifran vad de behévde.” Kon-
sumentkooperationen bedrev dirfér en omfattande upplysnings- och
utbildningsverksamhet bland annat pa den egna kursgérden Var gard,
inom det egna korrespondensinstitutet Brevskolan eller genom studie-
cirklar ilokala foreningar. KF dgde ocksd ett bokforlag, Rabén & Sjogren,
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och var tillsammans med Socialdemokraterna och LO medgrundare
till Arbetarnas Bildningsférbund (ABF) 1912.8

P& manga satt sammanfoll KF:s ideal om den rationella konsumtio-
nen med den riktning som vélfardsstatens konsumentpolitik tog under
efterkrigstiden. Den kooperativa rorelsen hade visserligen sin grund i
brittisk socialliberalism fran mitten av 1800-talet. Idén importerades till
Sverige; konsumtionsféreningar tillkom runt om i landet och samlades
1899 i Kooperativa Férbundet. Formellt var rorelsen politiskt obunden
men den utvecklade, efter den liberala starten, starka kopplingar till
socialdemokratin och arbetarrorelsen. Ledande kooperatorer var inte
sillan aktiva socialdemokratiska politiker &ven under 1970-talet, om
an vissa sprickor mellan I6ntagarintresset och konsumentintresset
bérjade blottas.’

I 1970-talets Sverige var KF fortfarande en framtradande organi-
sation med uppemot vartannat hushall som medlem och med kanaler
som nadde ut brett i samhillet. KF:s populéra veckotidning Vi var en
av de mest spridda i landet med en upplaga pa 320000 (som dock hade
minskat till hilften sedan 1950-talet)."” En Konsum-butik fanns pa nés-
tan varje ort, 4ven om den oftast beh6vde konkurrera med en privatagd
ICA-affdr. Varuhuskedjan Domus borjade byggas ut pa 1950-talet och
stormarknaderna Obs! 6ppnade pa 1960-talet. Under det sena 1970-
talet erfor Konsum sjunkande forséljningssiffror, flera butiker tvingades
stanga och for forsta gangen i KF:s historia kunde manga lokala fore-
ningar inte ge ndgon aterbdring at sina medlemmar.

I ett forsok att vinna tillbaka sina kunder/medlemmar och samti-
digt hélla fast vid sin ideologi lanserade KF pa 1970-talet de s& kallade
basvarorna, forst klider och sedan maobler (de senare introducerades
just 1978) samt lagprissortimentet med méarkeslosa varor i enkla blavita
forpackningar. Satsningarna skulle forstirka idealet om behovsbaserad
“rationell” konsumtion och synen pa kommersiell marknadsféring som
en manipulerande kraft. Basvaruidén bestred, hivdade KF:s styrelse-
ordférande 1979, ”det gingse marknadstdnkandet” samtidigt som den
byggde pé ett tinkande "med rationell grund”. Lanseringen av basvaror
kan dock ocksa tolkas som avancerad marknadsféring med de generiska
blavita férpackningarna som ett starkt varumarke." Bade basmoblerna
och de blévita varorna blev frsiljningssuccéer, vilket tolkades av KF:s
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ledning som att de "uppenbarligen motsvarat ett verkligt behov hos
konsumenterna och dessutom legat ’ritt i tiden’”.!> Aven den privata
handelns branschtidskrift Képmannen skrev att ”[g]amla sociala KF
kommer igen” med sitt framgangsrika basmébelsortiment.”® Baskla-
derna blev didremot inte lika populdra och uppfattades som “praktiga”
men “trakiga”."*

Vid samma tid hojdes det kritiska roster frin liberalt hall bdde mot
den statliga konsumentpolitiken och mot KF som landets dominerande
konsumentorganisation. Ett annat ideal om en “suverdn konsument”
lyftes fram i kritiken. Som den danske historikern Niklas Olsen har visat,
var den suverdna konsumenten ett av nyliberalismens nyckelbegrepp.
Det har anvénts i vastviarlden sedan mitten av 1900-talet i ekonomisk
teori och politisk retorik, fick 6kad betydelse fran det sena 1970-talet
och legitimerade ofta marknadsliberala reformer.”” Enligt tankefiguren
styrs produktionen - pé en oreglerad marknad - av konsumenternas
efterfragan och deras fria val. Konsumenten framstélls som en stark
figur, vars handlande per definition ar rationell, ndgon som utovar sin
makt genom sina val och kopkraft, inte genom kollektivt 6vertagande av
distributionen. En sadan stark konsument behover heller inte beskyddas
eller formas ovanifran enligt ett normativt ideal.

Denna suverdna konsument figurerade alltsd dven i den svenska
70-talsdebatten om konsumentpolitik. Exempelvis menade den libe-
rale skribenten Olle Wistberg i en serie artiklar samt forfattarna i en
debattbok utgiven av Industriforbundet, att det statliga Konsumentver-
ket (inrdttat 1973) var ett hot snarare 4n en hjilp fér konsumenterna
eftersom det omyndigforklarade dem. Istéllet for ett konsumentverk
som med sina riktlinjer ville paverka vad som producerades, efterlyste
debattorerna privata konsumentgrupper av det slag som fanns i USA
och Storbritannien, som skulle ge rost 4t sjalvstindiga konsumenter,
som genom sina fria konsumtionsval styrde produktionen. Konsument-
kooperationen var inte en sadan grupp, menade kritikerna, den har
snarare blivit ett storforetag och dessutom positivt installd till den
statliga konsumentpolitiken. Bidde konsumentombudsmannen Sven
Heurgren och KF:s ordfdrande Hans Alsén, tillika socialdemokratisk
politiker, tog till orda i medierna for att tillbakavisa den liberala kri-
tiken.* Kooperationens konsumentpolitiska programskrift fran 1978
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avfirdade explicit ”de i den ekonomiska debatten vanliga resonemang-
en om konsumentens ’suverédnitet’ pA marknaden”, bland annat med
hénvisning till att den enskilda konsumenten oméjligen kunde ha all
nodvindig information for sitt val."”

Saledes positionerade sig den svenska konsumentkooperationen,
principiellt och retoriskt, i motsats till tankefiguren om den suverdna
konsumenten, da man i officiella texter och i debattinldgg om konsu-
mentpolitiken talade om svaga konsumenter, om behov (inte efterfré-
gan) samt om kollektiva (inte individuella) l6sningar. Daremot kunde
praktik och specifika argument i enskilda sakfragor se annorlunda ut. I
kreditkortsfragan pagick ett ideologiskt, kulturellt och dven emotionellt
sammanjimkningsarbete mellan traditionella kooperativa ideal och ett
nytt finansiellt marknadstdnkande, samt mellan forestédllningarna om
kooperationens (normativt) rationella konsument och den suveréna
konsumenten.

Konsumtionens finansialisering
och kreditkortsmarknaden

Kreditkortet har inte séllan fatt symbolisera det sena 1900-talets mass-
konsumtion bade i populédrkulturen och i forskningen. Forskningen
har dartill kopplat ihop konsumtionens finansialisering (i form av nya
kreditlosningar) med de senaste artiondenas nyliberaliseringsprocess.
Den privata konsumtionskrediten och kreditkorten har rittfardigats
med ekonomiska argument som ett medel for individen att utjagmna
konsumtionens dalar och toppar under lingre och kortare tidsperioder,
nagot som annars ett fungerande socialt valfardssystem kan tankas gora.'®
Consumption smoothing ar dn idag ett vedertaget nationalekonomiskt
begrepp, introducerat av den nyliberale ekonomen Milton Friedman
1957. Enligt den teorin erbjuder kreditkép en majlighet att anvinda
aven framtida resurser vid ett konsumtionsval.

Kreditkop gor att konsumenten inte enbart dr varukopare utan
ocksa en aktor pé en finansiell marknad. Kreditkonsumenten har dar-
for dven lyfts fram i litteraturen om en nyliberal finansiell kultur som
en nyckelfigur (ett nytt finansiellt subjekt) vid sidan av den emblema-
tiska investeraren (som framtréder i flera andra bidrag i denna bok).
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Inspirerade av teoretiker som Michel Foucault och Nikolas Rose har
forskare visat hur det sena 1900-talets finansiella omvandling har styrt
ménniskors vardagsrationalitet och skapat nya subjektpositioner. Utover
bostadskrediterna har kreditkortskrediten uppméarksammats sérskilt i
detta ssmmanhang.”

Plastkortens historia dr brokig och vad giller Sverige till stora de-
lar outforskad. Kreditkort i form av kontobrickor i enskilda varuhus
och butiker har funnits sedan mellankrigstiden, men det var 1959 som
kreditkortssystem med sa kallad rullande kredit etablerades i Sverige,
i alla fall i liten skala. For dessa stod detaljhandlare och banker. Flera
av de sma initiala kreditkortsbolagen gick samman och bildade 1962
Kopkort AB, ett fristdende foretag dgt av de svenska affarsbankerna ge-
mensamt. Forebilden var de amerikanska kreditkortssystemen, framst
Bankamericard (senare kallat Visa) som startade 1958. Under 1960-talet
vixte den svenska kortkreditmarknaden ldngsamt och marknadsforingen
var forsiktig. Konsumtionskrediter var namligen ytterst kontroversi-
ella.® Det bor papekas att dagens kombinerade betal-, bankomat- och
kreditkort 4r en sen foreteelse. Sddana kort introducerades forst nér
online-transaktioner i butiker blev tekniskt genomforbara en bit in pa
1980-talet, alltsa langt efter kreditkortets lansering i Sverige kring 1960,
och dven efter bankomatkortets introduktion 1967 och dess egentliga
spridning pa 1970-talet.* Trots att Sverige var ett tekniskt féregdngsland
pa omradet hade de tidiga bankomatkorten inte ndgon kreditfunktion
och de representerade en helt annan moralitet, en kontantetik mot en
kreditetik.

Bland de tidiga kreditkortens mest hogljudda motstandare marktes
konsumentkooperationens representanter. Under 1960-talet framtradde
den prominente kooperative tjinstemannen och skriftstallaren Herman
Stolpe ofta i media med sin kritik. Han publicerade dven en debattbok
(och tillhorande studiematerial for studiecirklar) som attackerade den-
na "amerikanska” form av konsumtionskredit. Aven Sparbankernas
representanter var kritiska.?

P& 1970-talet etablerade sig flera nya foretag pa den svenska kredit-
kortsmarknaden som vixte kraftigt. Under andra hilften av decenniet
okade bade antalet kreditkortsinnehavare och summan av utstdende
krediter med 50 procent arligen. En av anledningarna var att datidens
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kreditregleringar begridnsade bankernas mojligheter att ge privatlan,
diremot forblev dessa nya typer av finansforetag linge oreglerade. Ar
1978 borjade massmedia skriva om en “plastkortsexplosion” och en
“lavinartad” utveckling.”* Samma &r introducerades dven Visa-kortet
i Sverige. Dé fanns det redan 6ver en miljon kreditkort i landet.**
Samtidigt rostades en ny konsumentkreditlag fram som skulle trada i
kraft 1979. Den foreskrev bland annat en kontantinsats pa 20 procent vid
varje kreditkop, men just kreditkortens rullande kreditmodell undantogs
fran regeln, med hinvisning till praktiska svarigheter. Daremot infordes
kravet pa att ange den sa kallade effektiva rantan (en berakningsformel
som gjorde kreditkostnaderna tydliga och jamforbara) for alla finansie-
ringsforetag, utan undantag. Det i sin tur bidrog till att en rénte- och
annonseringstdvlan brot ut mellan olika kreditforetag, nagot som flera
datida observatorer kallade for ett regelratt “kreditkortskrig”.* Det var
i detta lage som KF:s kort borjade diskuteras hosten 1978, och kredit-
kortskriget breddades till en ideologisk-moralisk sammandrabbning.

KF och kreditkortsfragan

Strangt taget var inte konsumtionskrediter helt nya ens for KF. Koopera-
tionens kontantprincip bérjade luckras upp redan i slutet av 1940-talet
nir organisationen infoérde en sdrskild variant av avbetalningskop.
Det kallades lanekdp och gillde for virdebestindiga kapitalvaror och
varor som anvindes for produktiva syften, sasom olika slags maskiner
eller exempelvis godsel. Under 1960-talet anvindes lanekop allt oftare
for inkop av tv-apparater och annan hemelektronik utéver storre hus-
hallsapparater, mébler och husgerad. Aven linekopstransaktionerna
Okade under 1960- och 70-talen, men inte alls i samma takt som kredit-
kortsanvandning i samhallet i 6vrigt.*

KF:s ledning, bekymrad 6ver minskade forsiljningssiffror, genom-
forde en utredning 1977/78 om ett eventuellt kooperativt kreditkort.
Utredarna fann att en del Konsum-medlemmar redan skaffat sig kredit-
kort. De hade sadana i ndstan samma utstridckning som befolkningen i
ovrigt, trots att korten bara kunde anviandas i icke-kooperativa butiker.
Dessutom var kreditkortsinnehavare i genomsnitt yngre, vilket gav en
fingervisning om den framtida utvecklingen. Utredningen visade att en
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”drastisk 6kning” i anvindningen av kort hade skett inom detaljhandeln.
Visserligen utgjorde kreditkortskop 1977 dnnu bara cirka sex procent
av alla kop av sa kallade specialvaror (det vill sdga icke dagligvaror),
men den forvintade 6kningen var, forklarade man, exponentiell. I de
stora storstadsvaruhusen som NK och Ahléns uppgavs det exempelvis
att uppemot 50 procent av julhandeln skedde pé kreditkort. Rappor-
tens forfattare menade att dven en relativt forsiktig kalkyl visade pa
en visentligt 6kad omsdttning ifall kortet infordes. De foreslog darfor
att KF skulle acceptera befintliga kreditkort i kooperativa butiker eller
annu hellre introducera ett eget kortsystem.”” Det forra skedde i PUB:s
fall hosten 1978, men det var en undantagslésning; KF:s grundstadgar
f6rbjod namligen forsiljning pa kredit.

Praktikalitet eller principiell fraga?

Ekonomiledningen, med ekonomidirektoren Stig Lundahl i spetsen,
hoppades pa att kunna infora kreditkortet snabbt, gidrna bara med ett
enkelt styrelsebeslut. Konkurrensldget bradskade; stadgeandringar kun-
de gott hanteras i efterhand, menade de. Lundahl tonade ned de mora-
lisk-ideologiska problemen i sitt anférande till styrelsen och framholl att
det enbart handlade om en teknisk nyhet inom betalningsomradet. Han
péapekade att checkar istéllet for kontanter accepterades utan problem i
Konsum-butiker, trots att "vi inte [vet] om en betalning med check ar
kontant eller om medlemmen/konsumenten utnyttjar en checkkredit”.
Visserligen fanns det dnnu inte mojlighet f6r online-betalningar med
kort, men f6rsok pagick inom bankvéarlden, och det passade Lundahl pa
att hanvisa till: "Detta kommer att gora det allt svarare att upprétthalla
en strikt grans mellan kontant och kredithandel.” Utifran argumentet
att kreditkort, check eller kontanter inte ar vasensskilda utan bara oli-
ka slags betalmedel tyckte han att detta eventuellt inte behover bli en
stadgedndringsfraga alls: ”det vore skont, om vi slapp en uppslitande
stadgediskussion”.?®

I Lundahls argumentation framtrddde idén om en ny finansiell ra-
tionalitet i vilken krediten inte var nagot som stred mot en fornuftig
konsumtion, snarare tvirtom. Kreditkopet tolkade han helt enkelt som
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“tidigarelagt kop”, sdrskilt fordelaktigt i inflationstider. Dessutom var
rantan pa krediten avdragsgill pa skatten.

En "uppslitande stadgediskussion” kunde dock inte undvikas, sasom
Lundahl hade 6nskat. Langt ifran alla inom forbundsstyrelsen var 6ver-
ens med honom om att det rorde sig om en rent praktisk och teknisk
fraga. De flesta, med styrelseordféranden Hans Alsén i framsta ledet,
framholl att det i sjdlva verket handlade om ”en stor principiell fraga”
och menade att den maste forankras i kooperationens breda lager, som
det anstar “en folkrorelse som var”.* Alséns forslag, som sedan blev
styrelsens beslut, var att man skulle inhdmta synpunkter fran forbunds-
stimman (med representanter frin alla lokala féreningar) som skulle
hallas inom nagra veckor i december 1978, innan man gick vidare i
processen. Han raiknade dock med ett positivt besked och att stadgarna
- efter forankringsarbetet — skulle kunna dndras pa varstimman 1979
(och darefter vid en extrastimma eftersom tva stimmobeslut kravdes
for stadgedndring). Dé skulle kortet kunna inforas redan hosten 1979.
Mellan hosten 1978 och KF:s forbundsstimma i juni 1979 pagick dar-
for en intensiv och kénsloladdad ideologisk diskussion i kooperativa
féreningar runt om i landet samtidigt som fragan bevakades i media.
Men redan innan debatten formellt avgjordes igdngsatte KF:s ledning
de tekniska forberedelserna som innebar substantiella kostnader for
exempelvis inkép av maskinell utrustning.*

Utover ekonomiledningens linje utkristalliserades tva uppfattningar
i debatten. Den ena var den traditionellt och ideologiskt kreditkritiska
linjen, medan den andra ett slags marknadspragmatism som gick ut pa
att kreditkortet visserligen var forkastligt men nagot som kooperationen
tvingades acceptera av konkurrensskal. Jag diskuterar de tre linjerna
langre fram, men forst maste fragans sirskilda laddning fortydligas
utifran fokus pa vad som koptes pa kredit och hur det kommunicerades.

Falukorv pa kredit?

Svenska kreditkort kunde under 1960- och 7o-talen inte anvindas for
kop avlivsmedel. I vissa fall stod detta pa kortet - men dven annars var
det en sjilvklarhet for bade handeln och allminheten. Det handlade
inte om ett direkt férbud utan snarare om branschens sjilvreglering
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och anpassning till radande virderingar. Ju langre varaktighet en vara
hade (och ju dyrare den var), desto mer accepterat var ett kreditkop.
En bil eller ett kylskép framstod som ganska okontroversiella att ta ett
avbetalningslan for redan i mitten av 1900-talet. De forsta kreditkor-
ten anvandes oftast for varor i en mellankategori, framst klader och
skor, sa kallade shopping- eller specialvaror. Vardagens nodvandig-
hetsvaror ansigs dverhuvudtaget inte lampliga for kreditkop. Detta
borjade visserligen luckras upp négot i 1970-talets stormarknader och
Tempo-varuhus, men var fortfarande gingse praxis under sent 1970-
tal. Aven denna kreditens moraliska 6ronmirkning utifran varuslag
speglade kooperationens och den sociala ingenjorskonstens ideal om
“att konsumera ratt”.

For KF blev fragan om kreditkort f6r livsmedelsink6p brannande.
I styrelsen ansag flera att om man nu beslutade att infora kortet borde
steget tas fullt ut, sa att det kunde anvéndas aven for livsmedel. Allt
annat skulle orsaka en rad praktiska problem, exempelvis vid stor-
marknadernas utgangskassor, dar kassorskan skulle behova spalta upp
och sortera varor utifran varaktighet: "Det ar svart att se skillnaden i
behovet av att kopa ett par strumpor eller en falukorv med kontokort.
Om kontosystemet accepteras, tycker jag att det ska omfatta alla varor.”*
”Vi kommer att gora oss 16jliga” med en sadan sortering i kassorna,
befarade nagon. Flera papekade att redan lanekdp fungerade ganska
déligt pa grund av det krangliga ofta ideologiskt/moraliskt motiverade
sdrskiljandet mellan olika varor. Man kunde ndmligen kopa kastruller
och husgerdd pa lanek6p men inte damstévlar, och i den forra katego-
rin sorterades ocksa campingutrustning, som ju var mer néjesbetonad.
En styrelsemedlem uttryckte det rakt som att vid det laget “behéover ju
inte ideologin vara kopplad till vissa begrepp om varor”.*> Ordféranden
Hans Alsén varnade for att kreditforsiljning av livsmedel skulle vara
“ett steg som gick langt utéver vad konkurrenterna tillimpar”. Det var
visserligen radikalt, men talde att fundera p4, s& blev den allmidnna
meningen i styrelsen.*

I den hir fragan valde KF till slut en linje som i sjdlva verket 6pp-
nade for kreditkop av livsmedel, men det var ndgot man till en borjan
talade tyst om utdt. Exempelvis menade en styrelseledamot att det skul-
le vara fel att begrinsa kreditkortets anvindning av ideologiska skal,
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men att ”i var reklam skulle vi dock fortsitta att tala om anvindning
av kontokort i anslutning till kdp av varaktiga varor”.** Dubbelheten i
kommunikationen och skapandet av en gummibandsparagraf” f6r kop
av livsmedel pa kredit ogillades dock av nigra i den bredare debatten.*

Informationskampen

Styrelsen var medveten om att ett beslut om kreditkort skulle uppréra
manga medlemmar och sannolikt omskrivas i sensationella ordalag i
pressen. Kommunikationsfragan blev darfor central. Flera anmarkte
att ingen publicitet borde ske innan ett beslut hade fattats, men det var
littare sagt dn gjort. Vd Karl Erik Persson manade till en restriktiv at-
tityd gentemot pressen redan vid septembermotet 1978:

Massmedia 4r redan ute efter uppgifter om ett kooperativt kreditkort
och man forefaller att vara vél informerad. For min del har jag forne-
kat, att det hir arbetet pagar. Jag har dock forklarat, att vi pa det hir
omrédet, liksom pa andra f6ljer utvecklingen. Som jag ser det 4r det
vildigt viktigt, att vialla i vara kontakter med massmedia fornekar, att
vi fattat beslut i fragan, ty annars kan vi latt f4 en diskussion om detta,
som blir alldeles okontrollerad. Hur det har blivit kint att vi diskuterar

ett kontokort, vet vi tyvirr inte.

Ekonomichefen Lundahl ville istallet tidigt ga till pressen och pa s sitt
ta kontrollen 6ver vad som skrevs: “Jag tror att det 4r mycket viktigt
att man inte later massmedia hantera den hér frigan ...” Han menade
att drendet nu var sa langt kommet att KF sjilvt maste informera om
processen. En kommunikationsplan fardigstalldes i oktober 1978.* Den
ansvarige for KF-avdelningen Massmediekontakt betonade att fragan
var “valdigt opinionskanslig™ “massmedierna bevakar oss och att vi
inte kan undvika publicitet”.’” Utéver massmediekontakter planerades
ocksa information till medlemmarna om kontoképets for- och nackdelar
i form av "studiematerial” och diskussionsunderlag infor lokala och
regionala foreningsstimmor samt férbundsstimman.*

En annan kommunikativ utmaning blev "namnfrégan”, det vill siga
vad ett framtida kooperativt kreditkort skulle heta.* Det 4r symptoma-
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tiskt att medan forfattarna till den forsta rapporten skrev om “kredit-
kort” gick man i debatten 6ver till att tala om “kontokort”, sarskilt i
de bredare och utatriktade sammanhangen nédr man ville tona ned det
ideologiskt problematiska. Av samma anledning tenderade kritikerna
att anvanda ordet kreditkort, ndr de anklagade kooperationen for att
svika sina principer; i tidens sprakbruk var orden annars synonyma och
syftade inte pd nagra funktionella skillnader.** Beslut om namnfrédgan
fattades forst i mars 1979. Namnet blev Kontokop for att anspela pa
redan etablerade lanekop. Kopplingen till kooperationen signalerades
annars endast grafiskt genom att KF:s symbol, evighetstecknet, avbild-
ades pa sjélva plastkortet.*!

Den debatt som pégick vid och mellan férbundsstimmorna i de-
cember 1978 och sommaren 1979, innan det kooperativa kreditkortet
lanserades, framstar som en massiv kommunikationskampanj riktad
till kooperationens medlemmar saval som till allmdnheten. Vecko-
tidningen Vi rapporterade utforligt om édsikterna bade for och emot,
samtidigt som allmédn media bevakade fragan flitigt. KF:s ekonomiled-
ning akte runt och informerade vid lokala/regionala sammantréaden;
de framtrddde ocksé i press, tv och radio. Informationsarbetet bedrevs
till stor del med de metoder - studiehéften, studiecirklar, organiserade
debatter — som folkrorelsen/kooperationen traditionellt hade anvént
for sina upplysningskampanjer.*> Nu sattes dessa medel i arbete for en
moralisk-ideologisk omtolkning av konsumtionskrediten, som i sin
tur férutsatte en omtolkning av kooperationens syn pa konsumenten.

En ny finansiell rationalitet

Till deltagarna vid forbundsstimman i december 1978 distribuerades
en kort informationsskrift kallad "Kontokort pa Konsum”, som ocksé
inneholl tabeller och diagram om kreditkortsmarknadens utveckling
i Sverige. I den upprepades i en forenklad form de argument for kre-
ditkort som den interna utredningen hade lagt fram, ndmligen den
tekniska utvecklingen pé betalningsomradet, den nya lagstiftningen
som gynnar kontokort men slar hirt mot avbetalningshandeln, samt
konkurrensaspekten, det vill sdga att KF kan tdnkas forlora flera hundra
miljoner i forsdljning, och inte minst att konsumenterna har accepterat
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och efterfragat denna kreditform. Diskussionen inleddes med ett langt
anforande av Stig Lundahl, som rekapitulerade dessa punkter och sokte
besvara den kritik som vddrades i massmedia mot KF:s planerade kort.

Det mest intressanta var hans resonemang om att konsumenterna
i okande grad hade accepterat krediten och darfor borde den inféras
inom kooperationen: ’Konsumenterna har genom sitt handlande visat
att kontokorten ur deras synpunkt ar en intressant betalningsform.”
Tonvikten lag saledes pa konsumenternas efterfragan snarare dn pa
deras behov. Lundahl uttalade detta pé ett annu tydligare sitt nar han
diskuterade den nya konsumentkreditlagens foreskrifter pa kontantinsats
vid avbetalningskdp (men inte vid kortkdp): "Aven om kontantinsatsen
ar till for att skydda konsumenten fran o6verlagda felkop, sé ar det up-
penbart att den mest restriktionsfria kreditformen uppfattas attraktivast
avanvindarna.”® Det vi ser hir dr en klar glidning fran behovsdiskur-
sen och frdn den traditionella uppfattningen om svaga konsumenter i
behov av skydd (frin marknaden och fran sina egna misstag) till en ny
tanke om konsumentsuveréanitet, det vill sdga att konsumenternas val
ska styra Konsums forsaljningspolicy - inte tvdartom.

Lundahl och ekonomiledningen ville girna framhélla sin linje som
faktabaserad, till skillnad fran andra é&sikter i fragan som de menade
genomsyrades av nostalgi, kdnslor eller vérldsfranvind idealism. Vi
maste bygga vara beslut pa fakta” var en nyckelfras i informationshéftet
som skickades ut till stimman 1978 och den upprepades sedan otaliga
ganger av kreditkortets foresprakare.** Den finansiella logiken - en va-
riant av marknadslogiken - var f6r dem lika med objektivt tdinkande:
”I dagens lage dr det inte lont att spara, men det 4r vél vért att kunna
dra av rantor! Det ar bara att se fakta i 6gonen. De unga familjerna ser
rent krasst pa de ekonomiska férdelarna av korten.”**

Citatet visar ocksd hur nagra av Lundahls meningsfrander ville
framstilla den nya finansiella rationaliteten som en generationsfraga,
och dven pa sa sitt avfarda ideologin i det hela. Pa grund av 1970-talets
kriser, lagkonjunktur och inflation, menade man, hade dagens gene-
ration en annan syn dn de dldre, for vilka kontanthandeln var "helig”™

Under de goda dren pa 1950-, 1960- och bérjan av 1970-talen, nar det

alltid kom mer pengar i portmonnin nista ar, har det utvecklats en
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helt annan syn pé fragan om man skall spara forst och handla sedan
eller handla forst och dra férdel av produkten, ha glidje av den och
successivt betala den under tiden som man nyttjar den. Det synsittet

ar helt dominerande bland de unga ménniskorna.*

En sadan tolkning 6ppnade for ett perspektiv pa kreditkortens kritiker
som gamla, konservativa eller kidnslostyrt nostalgiska, framstallningar
som mycket riktigt forekom i debatten.*”

Den ideologiska kritiken mot kreditkortet

De som tog stillning mot kreditkortet pa stimmorna var i underlédge,
men deras protester var skarpa och fick stort gehor i pressen. For dem
var kreditkortet ett svek mot de kooperativa idealen. "Kontokorten har
ingaideologiska fordelar”, deklarerade exempelvis en av de forsta talarna
pé férbundsstimman i december i ett upprort tal som ocksa attackerade
amerikanisering, egoism och kapitalism. Flera kritiker anvdnde sig
av en klassretorik och menade att kontokorten bara var bra for folk i
hogre samhaillsklasser”, som hade rad med réntor och kunde ta fordel
av avdragsritten i skattedeklarationen. Glesbygd stdlldes mot staden,
exempelvis menade en representant fran Norrland att "ohyran”, kredit-
kortet, anda bara var gangbart i stdderna.* I liknande tongangar beskrevs
kortet som ett typiskt amerikanskt pafund som inte passade i Sverige.

Manga uttryckte starka kédnslor infor forslaget och hidnvisade till sin
uppfostran, barndom, tidigare historiska erfarenheter, bland annat nér
arbetarna i borjan av 190o-talet ofta blev skuldsatta i butiker drivna av
sina arbetsgivare. Att det numera inte var arbetsgivaren sjalv utan andra
kapitalistiska foretag som erbjod krediten, gjorde inte sé stor skillnad:
”Jag dr van vid att inte ha skulder, och dérfor ar jag naturligtvis prin-
cipiellt och av hjirtat motstdndare till kontokort, dvs kreditkort. Det
som gjorde mig till kooperator i det tidiga 1930-talet var principen om
kontanthandel.”*® De menade att den "utveckling” som ekonomiledning-
en hivdade att KF maste f6lja inte pd ett sjdlvklart sitt kunde uppfattas
som nédgot positivt. Istdllet sig den ut att "béra raka vigen in i misar,
andlig och ekonomisk”.*® Fér dessa kritiker gillde debatten kirnan i
kooperativ ideologi: ’Om vi tar bort principen om kontanthandel, vad

229



MARKNADENS TID

ar da kooperationen?” fragade en stimmodeltagare. Man hivdade att
inget “socialt argument” talade for kreditkortet, och att det inte fanns
négon anledning - utéver krassa ekonomiska berdkningar - till att
kooperationen skulle agera pa samma vis som det privata kapitalet.”

Kritikerna menade ocksa att forslaget ignorerade kooperationens
kollektiva ansvar for de svagaste konsumenterna, for vilka kreditmaj-
ligheten kunde bli forodande. Ater andra papekade att ett kooperativt
kontokort skulle utesluta laginkomstgrupper, inte minst folkpensiona-
rerna, eftersom dessa inte uppnadde den inkomstgrins som kréavdes for
att beviljas kortet. En sadan diskriminering bland medlemmar stred
mot de kollektiva principerna. Dessutom befarade de att kostnaderna
for kreditkop skulle komma att belasta kontantkunderna genom att
butiker inkluderade dessa i sina varupriser.*

Kreditkortsdebatten priaglades av en ny egoism, menade man. Forr
handlade det om “alla”, om konsumenterna som en grupp, ”[m]en plots-
lig borjade vi diskutera enskilt ...”** Dessa talare utgick fran tanken pé
en svag konsument som bara kunde hévda sig med kollektivets hjilp.
Konsumenten skulle skyddas fran lockelsen som kreditkortet innebar:
det ar “rysligt latt att falla for frestelser ndr man en gang har det har
kortet. Tank sa enkelt det ar att kopa den dyrare matvaran istéllet for
den enklare!” ”Jag tycker dock nar man talar om kontokort &r det inte
att stilla upp for de svaga konsumenterna, utan det ar verkligen att gora
det besvirligt for de svagaste konsumenterna istéllet.”>*

Vissa talare antydde att i kreditkortsfragan stilldes ledningens vilja
mot ett djupt liggande och ofta outtalat misshag i kooperationens breda
lager. Medvetna om att frigan i stort sett redan var avgjord, hade de inte
stora forhoppningar om att deras asiktslinje skulle segra och menade
att det var “besvirligt att stilla sig upp och tala mot ett val formulerat
forslag fran styrelsen”.*

Inom denna linje kritiserade man ocksa det som jag ovan har kallat
for finansialiserat tinkande. Man invande, for det forsta, mot krassa
och enbart marknadsinriktade resonemang. Sddana dventyrade bade
kooperationens ideologi och anseende i samhallet:

Vi héller pa att rakna kronor och 6ren som varje annat kapitalistiskt

foretag som helst [...] Vi har haft for oss att vi jobbar for de sma, for
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den lille konsumenten, den som alltid kommer i kldm mellan de stora
intressena. Kontokortet kommer att begagnas emot kooperationen i
debatten under linga tider framdver. Manniskor kommer att siga att
det inte 4r nagon storre skillnad mellan Konsum och andra butiker,
utan att det 4r samma kronor och samma 6ren och samma kostnads-
tackningstinkande ddr och samma marknadsféring — kanske lite

rumsrenare, visserligen, men 4nd4 i princip samma.*

For det andra kritiserade dessa talare att individuella finansiella berdk-
ningar baserade pa inflationstakt, skatteavdrag och framtida inkomster
lyftes fram som viktiga av kreditkortets féresprakare:

Sedan tycker jag inte om den hidr motiveringen att rintorna pd konto-
kortet dr avdragsgilla. Det borde vara kooperationen frimmande att
bli skattefuskare och uppmana oss medlemmar att bli skattefuskare
— det finns nog ménga av de 4nda i samhallet. Nu skall 4ven vi i Kon-
sum uppmuntra varandra till att inte lata var konsumtion begrénsas

av vara inkomster.*’

Liknande tongangar ekade dven i vinsterpressen. En artikel i Aftonbladet
kritiserade det finansiella “nyspréket” och skrev att Konsum, liksom de
andra folkrorelserna samt socialdemokratin, nu har beként sig till en
arkekapitalistisk filosofi” och

skapat ett samhélle som helt lever efter kapitalismens lagar och dar
folkrorelserna uppgett bade ideologi och ansvar for att tjdna nagra
kronor pa sina smarta direktorers kalkyler. [...] Privategoismen - ett
nytt modeord - f6ds ur detta system. [...] Spara =kreditivar nysvenska

ordbok 1979. Svart har blivit vitt, precis som Orwell forutsade.®

Som flera av citaten visar var debatten emotionellt praglad. Vissa var
arga och "sdg r6tt”, andra var hdpna och flera uttryckte bedrévelse. Ut-
talanden som att det "svider i sjdlen pa manga gamla trogna kooperato-
rer” eller att tanken pa kortet gav "en fadd kinsla i munnen” férekom
flitigt, och da inte bara hos kreditkortens kritiker utan ocksa hos dem
som jag vill beteckna som marknadspragmatiker.”
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Marknadspragmatism

De flesta som gjorde sig horda i diskussionen pa stimmorna bekéinde
sig inte helt till ekonomiledningens finansteknokratiska linje, men ville
heller inte till varje pris férsvara kontanthandelns ideologi. Kreditkort
ma vara forkastligt i grunden, men, menade man, KF var tvunget att
acceptera det dnda. Ideologi i all 4ra, men det hiar handlade om eko-
nomiska overviaganden: “Det gar inte att leva pa en ideologi!” sade
man eller: "Har vi rad att sdga nej ... Kan vi dd lamna dver detta till
privathandeln, medan vi sitter pa var stjart och talar ideologi?”*® Mot
kritikernas idealism stdlldes alltsa ett slags marknadspragmatism.

Argumentet byggdes upp i tre led, dir det forsta utgick frdn mark-
nadssamhallets konkurrens, det andra fran konsumentens fria val och
det tredje fran kooperationens roll. Konkurrens blev ett nyckelord i de-
batten iallmadnhet och i marknadspragmatiska uttalanden i synnerhet.
Nir kreditkorten snabbt spreds hos andra detaljister, som darfor 6kade
sin omsiéttning, behovde dven KF hévda sig, menade dessa roster. Det
talades om att “kontokortet dr oss patvingat av de kommersiella krafter-
naisamhillet och det blandekonomiska samhéllets konkurrenslage”.*!
Hanvisningar till konkurrens aterkom hos var och varannan talare.

Samma betoning lades pa efterfragan och konsumenternas fria val,
som vi har sett hos den mer finansteknokratiskt tinkande ekonomiled-
ningen. Men hir framholl man {orst att kontantprincipen visserligen
hade varit vasentlig historiskt och kanske fortfarande var att foredra,
men att 1970-talets konsumtionssamhille inte sig ut som det tidiga
1900-talets. Nu kopte man inte bara det man beh6vde utan det man
onskade, det som var "bekvamt att ha hemma” eller "snyggt att ha pa
sig”.%? I detta samhille, menade man vidare, hade konsumenterna tyd-
ligt visat att de gdrna ville handla pa kredit: de ville ha kreditkort for
att kunna fa varan forst och spara till den sedan, 4ven om detta kostar
en extra slant i ranta.

Nu nédr kunderna sjélva valt det, och det vixte fram en marknad
for kreditkorten, kunde Konsum inte “sdtta upp handflatan som ett
stopptecken i det blandekonomiska samhéllet”.** Tiden — marknadens
tid - kridvde en pragmatisk instdllning, menade man: ”Visst ar vi ko-
operatorer idealister, men vi kan inte leva av bara var idealitet. Vi ser

232



KREDITKORTSKRIGET

vara medlemmar handla pa kontokort hos konkurrenterna, och det
galler att leva i nutiden och folja med.”** Ofta dterkommande uttryck i
sammanhanget var att Konsum inte kunde komma med “pekpinnar”
och agera som “formyndare”, alltsd samma invandning som lyftes mot
statliga Konsumentverket i den konsumentpolitiska debatten: ”Vi kan
inte inta vilken formyndarattityd som helst. [...] Det dr den enskilda
medlemmen som har det fria valet!”®

Marknadspragmatikernas paradargument om krediten som ett
nodvindigt ont byggde alltsd i grunden pa en Gvertygelse om att mark-
nadskonkurrensen och konsumenternas efterfragan styrde. Om det nu
var sa att kunderna ville ha kreditkortet var det i alla fall battre om de
fick det hos Konsum, och inte gick till de privatigda konkurrenterna:

Kronan dr ju rund, men den skall val inte bara rulla & Wallenbergs hall
[...]Idethar fallet bor den runda kronan rinna in i KF:s och férening-
arnas kassor, sa att vi kan stirka 1980-talets konkurrenskraft mot de
multinationella bolagen pa ett helt annat sitt 4n nu. Vdra medlemmar

ska inte beh6va ga ut och skaffa kontokort hos Wallenberg och Co.%

Man argumenterade ocksa for att kooperationens egna kreditkort skulle
kunna “sanera” kreditkortsmarknaden genom att halla rintan pa laga
nivaer och se till att villkoren var fordelaktiga for konsumenterna. Detta
var dock en praktisk utmaning pa flera sitt, och forblev i mangt och
mycket en lipparnas bekdnnelse.

Kortets lansering

Stadgedndringen som tilldt andra betalsétt an kontanter oavsett varuslag
rostades till slut fram pa forbundsstimman i juni 1979 och bekriftades
av en extrastimma i augusti. Det var dock upp till varje lokal foren-
ing att infora det kooperativa kontokortet. De tre storsta foreningarna
(Konsum Stockholm, Konsum Vist och Solidar i Malmo) gjorde sa
redan under hosten. Kortet administrerades av KF-dgda Lanekop AB,
beviljades bara fér medlemmar och var giltigt pad kooperativa forsilj-
ningsstillen, i férsta hand varuhusen.
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Pressen kommenterade hindelsen, inte sillan pa ledarsidor, och
ofta i negativa eller smatt ironiska ordalag; ett exempel dr den inle-
dande bildens utrop om att ’Konsum sviker de gamla idealen”. Flera
tidningar anspelade pé kreditkortskrigsmetaforen med formuleringar
som “Konsum har kapitulerat™®” Hoégertidningen Svenska Dagbladet
vilkomnade dock beslutet och skrev, i linje med idén om konsumentens
(finansiella) suverénitet, att kreditkortet var ett bra verktyg for att skapa
“reda och regelbundenhet i familjens ekonomi” samt att det "bor [...]
vara tillatet fér konsumenterna att sjilva avgora, hur de vill finansiera
sin konsumtion”.%®

For konkurrerande kreditkortsféretag var KF:s besked langt ifran
oférdelaktigt. De kunde anvinda det som ett moraliskt rattfardigande
for sin verksamhet. Finansieringsforetaget Finax producerade en serie
helsidesreklamannonser for sitt kreditkort med rubriker *Testa dina
férdomar om kontokort” och *Testa ditt ekonomiska sinne”. I dessa skrev
de bland annat att ”[k]ontokorten, de nya pengarna héller pa att vinda
upp och ned pd manga gamla fordomar och nedarvda virderingar! [...]
Nu infor 1980-talet anvinder 1.000.000 svenskar kontokort varje dag.
Och KF-Konsum lanserar i host sitt nya kontokort. Inget ar som forr.”*

Nyheten om det kooperativa kontokortet vilkomnades ocksa av
Erik Elinder, dgare och styrelseordférande i kortforetaget InterConto.
Elinder hade vintat pa gamla kreditmotstandaren KF:s beslut, eftersom
han var 6vertygad att det skulle hjdlpa dven hans foretag att rekrytera
nya kunder.”” Bankforeningens tidskrift Ekonomisk Revy kommenterade
det kooperativa kreditkortets betydelse for “kontokortsexplosionen”
under det sena 1970-talet s& hir: "Den tidigare djupt rotade motviljan
hos ménga att handla med kontokort haller p4 att férsvinna. I och med
att Konsum, av tradition motstandare till kreditkop, introducerar ett
eget kreditkort kan "kontokortsvallen’ definitivt anses vara passerad.””!

Reaktionerna visar att kooperationens kreditkort hade en mora-
liskt-ideologiskt legitimerande effekt. Det mé ha handlat om ett prag-
matiskt beslut for KF:s del, men det kooperativa kreditkortet hade en
symbolisk relevans i ett bredare samhalleligt perspektiv, langt utéver
dess ekonomiska betydelse for kooperationen.

En annan viktig aktor som spelade en avgdrande roll for att kredit-
korten blev var mans egendom i Sverige var Sparbankerna. Under 1979
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bedrev de ett uppmiarksammat f6rsok i Blekinge med ett kort f6r direkt-
betalningar. I det deltog dven Konsum-butiker bland ménga andra. For-
soket gick inte helt smértfritt, men det ledde dnda till att Sparbankerna
1980-81 inforde sitt Sparbankskort som kombinerade uttags-, betal- och
kreditfunktioner i ett och alltsd kunde ersétta dven de befintliga korten
till Sparbankernas uttagsautomater (Minuten-automater, med 750 000
kort i omlopp 1979).7*

Nya regleringar och kreditkorten
i den politiska debatten

Kreditkortsmarknadens snabba tillvaxt, "kreditkortskriget” och upp-
standelsen kring kooperationens beslut aktualiserade fragan om en
eventuell statlig reglering av kortmarknaden. Riksdagsmotioner fran
Socialdemokraterna och Vinsterpartiet kommunisterna kravde under
senhosten 1979 restriktiva statliga atgarder och en utredning i fragan.
Flera hinvisade till kooperationen i de politiska debatterna. Fér motio-
naren Hans Pettersson i Hallstahammar (VPK), tillika Konsum-medlem,
var det "obegripligt hur Konsum kunnat inféra kreditkort”. Vid sidan
av KF beskyllde Pettersson bade Socialdemokraterna och de borgerliga
for att hysa alltfor stor tilltro till de fria marknadskrafterna. Riksdags-
ledamoten Roland Sundgren (S), dven han aktiv inom kooperationen,
motionerade (med flera andra) for en statlig utredning. Han var ocksa
kritisk mot kreditkorten, men forsokte 4nda rattfardiga KF:s beslut
med det ovan nimnda argumentet att det atminstone var ett bittre
slags kreditkort, ett med kooperativ profil som gjorde en insats for att
“sanera marknaden”.”?

Det var istillet ekonomiministern och moderatledaren Gsta Bohman
- sannolikt inte medlem i kooperationen - som foérsvarade Konsums
vagval: "Jag har den hogsta uppskattning for Konsum. Nér KF infor
dessa kort, sker det darfor att man anser att de dr fordelaktiga inte bara
f6r Konsum i konkurrens med enskild handel - d4ven om det givetvis kan
ha spelat roll - utan ocksa for konsumenterna.””* Marknadskonkurrens
och konsumentens fria val var &ven Bohmans nyckelord. Han menade,
ilikhet med KF:s ekonomiledning, att kontokorten helt enkelt var “ett
sparandei efterhand”, och att det i pressen bedrevs en regelritt kampanj
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mot kreditkorten. Han upprepade de vilkdnda invdndningarna mot
”formynderi och pekpinnar”. Dértill satte han konsumentsuveranitet i
samband med demokrati genom att argumentera for att de ménniskor
som viljer ledamoter till riksdagen borde betros med att kunna vilja
avenilivets andra fragor: "Jag dr personligen [...] anhédngare av ett fritt
konsumtionsval”, podngterade Bohman i debatten, d&ven om han holl
med om att marknadsforingen av kreditkorten hade blivit “stétande”.
Den borgerliga regeringen, som av riksdagen fatt mandat att vid behov
ingripa med restriktioner pa detta omréade, ansag att det fanns skal for
vissa dtgdrder. Kontokortsforetagen placerades under Bankinspektionens
tillsyn fran och med den 1 juli 1980, och samma ar tillsattes en utredning
inom Finansdepartementet, den si kallade Kontokortskommittén, for
attklarldgga kreditkortshandelns verkningar. Okningen av kreditkorts-
krediter avstannade fran den 1 januari 1981 nir det infordes ett krav
pé en obligatorisk initialamortering pa 25 procent vid kreditkortskop
(liknande kontantinsatsen vid avbetalningskop). Detta slopades dock
inom mindre dn ett ar mot att finansieringsforetagen lovade att vara
aterhallsamma i sin marknadsforing.”

Kontokortskommittén, som borjade arbeta 1980, avlimnade sitt
slutbetankande 1984 (till den sedan 1982 socialdemokratiska regering-
en).”® Propositionen som utredningen resulterade i féreslog skdrpningar
i konsumentkreditlagen, som skulle trida i kraft den 1 maj 1985. De nya
regleringarna slopades dock redan efter nagra ménader, samtidigt som
hela kreditmarknaden avreglerades och utlaningstak samt utlaningsregler
togs bort for kreditinstituten (den s& kallade novemberrevolutionen).””

Den finansiellt rationella konsumenten
och kreditkopets ideologiska omtolkning

Den kulturella betydelsen av Konsums kreditkort var viktigare dn
dess faktiska spridning. KF:s omvandelse i kreditkortsfragan bidrog
till att befédsta en ny privatekonomisk moral och en ny sorts finansiell
rationalitet hos gemene man. En ndranalys av debatten visar att {ordnd-
ringen krévde ett ideologiskt omtolkningsarbete och en kdnslomissig
omstillning hos manga.
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Konsumentkooperationen dr en ovdntad aktér i sammanhanget.
Det har skrivits ytterst lite om konsumtionskrediternas svenska histo-
ria under 1900-talet, men i de arbeten som anda ber6r amnet skildras
kooperationen som kreditens motstindare.”® Om Konsums egna kre-
ditkort ndmns, vilket sker knappt ens i organisationens egen historie-
skrivning, sa framhalls att KF har infort det motvilligt”.” Det var den
bild som KF sjilv ville sprida, och den som oftast dtergavs i den datida
tidningsrapporteringens narrativ. Helt felaktig ar den inte, men den &r
dnda tillrittalagd. Kreditkortsfragan handlade om mer dn att KF nod-
tvunget gett efter for marknadens krav. Under ett drygt halvar, mellan
december 1978 och juni 1979, pagick en omfattande debatt och informa-
tionskampanj (bland annat med studiematerial och studiecirklar) som
mobiliserade KF:s folkrorelseorganisation, dir konsumtionskrediten
omdefinierades i finansiella istillet for ideologiska och sociala termer.
I kreditkortsdebatten vigdes en finansiellt teknokratisk attityd mot
ett traditionellt ideologiskt synsatt och fann stéd hos en dominerande
grupp, vars instdllning jag kallar marknadspragmatism.

Istallet for det dldre kooperativa idealet om den rationella konsu-
menten som skulle skyddas genom kollektiva 16sningar och lara sig
att betala kontant for de rdtta varorna, framtrddde en ny stark och
finansiellt rationell konsument, fullt f{érmogen att gora sina egna indi-
viduella val och vars efterfragan styrde marknaden. Denna konsument
behovde inte beskyddas fran kreditens lockelse — och kredit var i sig
inte langre négot farligt. Likheter med den nyliberala tanken om den
suverdna konsumenten var stora, trots att KF:s representanter i andra
sammanhang argumenterade mot tankefigurens relevans. En kredit-
kritisk grundattityd levde ocksé kvar hos manga, dven bland sddana
marknadspragmatiker som rostade for den omtvistade stadgedndringen,
men en ny, finansialiserad tolkning av krediten som en form av ratio-
nell resursallokering eller ett sparande i efterhand introducerades och
spreds. De nya vardagspraktikerna var minst lika viktiga. Plastkorten
gjorde gransen mellan kontant- och kreditkop allt otydligare, bade ur
ett ideologiskt och ett praktiskt perspektiv.

Avregleringen av den svenska kreditmarknaden i mitten av 1980-talet
namns ofta som en viktig historisk vindpunkt i utvecklingen mot "mark-
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nadens tid”. Den hir studien visar att en ideologisk-kulturell-emotionell
omtolkning av krediter pdborjades pa allvar redan tidigare och i den
deltog dven en i sammanhanget sa osannolik aktor som Kooperativa
Forbundet. Diskussionerna och ”folkbildningsarbetet” som ledde fram
till beslutet om ett kooperativt kreditkort forankrade nya tolkningar
av konsumenten bland de breda samhéllsgrupper som horde till det
som kallades for folkrorelse-Sverige. Och pa grund av organisationens
tidigare ideologiska stillningstagande mot kreditkop kunde blotta
existensen av KF:s kreditkort, oavsett intentionerna, uppfattas som ett
rattfardigande av den nya tidens konsumtionskrediter.

- Om andra initiativ att forma marknadssubjekt, se Charlotte Nilssons och Elin
Astrom Rudbergs kapitel.

- For mer om finansialisering, se Oskar Brobergs kapitel.
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