KAPITEL 6

Livscykeln

Det har nu blivit tid att undersoka hur vdl modellen med det tidigmoderna
livscykelbaserade tjanstefolkssystemet stimmer 6verens med kéllorna
rorande legofolk under medeltiden och 1500-talet. For att repetera vad
forskningstraditionen har ansett att tjanstefolk var: livscykelmodellen
innebir att de flesta unga i forindustriella agrarsamhaillen i Visteuropa
limnade fordldrahemmet nagon tid efter konfirmationen fér att under
ettantal ar tjdna som drédngar eller pigor i andras hushall. Nér de sedan
i 25-arsaldern gifte sig limnade de denna fas i livet fér att bilda egna
hushall, och snart hade de tidigare legohjonen avancerat till att sjdlva
bli husbonde och matmoder fér egna anstéllda. Aven om modellen
har kritiserats for att bortse frdn de legohjon som inte passade in i
livscykelmonstret finns ett betydande empiriskt stod for att den gillde
en stor del av tjanstefolket &tminstone i vissa regioner under 1700-talet.
Modellen har stor betydelse for att forklara (eller, enligt andra forskare,
forklaras av) det véisteuropeiska gifterméalsmonstret, det vill sdga det
faktum att méan och (framférallt) kvinnor i en rad visteuropeiska
omraden gifte sig betydligt senare i livet &n vad manniskor gjort i de
flesta andra samhallen genom historien. Ett bakomliggande antagande
for att detta samband ska kunna gilla ar emellertid att livscykelmodellen
inte kan ha slagit igenom forran tidigast under 1400- eller till och med
1500-talet, eftersom giftermalsaldern tidigare antas ha varit visentligt
ldgre. I detta kapitel provas om tre centrala faktorer i livscykelmodellen
var giltiga i Sverige fore 1600-talet: legofolkets alder (eftersom en stor
majoritet enligt modellen ska ha varit unga, mellan 15 och 25 ér), deras
civilstand (eftersom tiden som legofolk enligt modellen var en véntan
pé giftermal, ibland uppfattad som en informell utbildningstid, en
period under vilken man tjanade ihop till ett eget hushall eller vintade
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pé att fa drva fordldrarnas gard), samt huruvida de flesta ménniskor
under en del av livscykeln var legofolk och om de sedan kunde ga
vidare i livet och sjélva bli husbonder. Vi har redan (i kapitel 3-4) sett
att detta, av ekonomiska skil, var svart. Hir provas nu fragan istéllet
ur ett demografiskt perspektiv genom en undersékning av hur manga
legohjon det fanns i 1500-talets Sverige och hur de fordelades mellan
husbénderna.

Alder

Lét oss borja med legofolkets dlder. En av livscykelmodellens utgangs-
punkter dr att det fraimst var agrarsamhillets unga som utgjorde lego-
folket, ndgot som ofta snarare forutsatts 4n undersokts.' Jorma Wilmi
fann dock att tjanstefolk i Finland redan mot slutet av 1600-talet var
aldre dn tidigare under arhundradet.” Charmian Mansell, som studerat
kvinnliga servants i England under ett arhundrade fran mitten av
1500-talet, har kritiserat att modellen inte tar hdnsyn till att &ven om
majoriteten av tjinstefolket var unga var en betydande andel dldre én
normal giftermalsilder: enligt Mansells egen studie befann sig var fjarde
piga inte i livscykeltjanst.* Motsvarande géller Borje Harnesks studie,
enligt vilken endast 51 procent av dridngarna och pigorna i Bollnis
socken i Hélsingland 1785 var 20-29 4r gamla, medan néstan var tredje
(31 procent) var &ver 30 ar.* Aven under den tid da tjinstefolkssystemet
ska ha varit aldersbaserat var alltsa vart tredje till vart fjarde legohjon
sa gammalt att viinte bor betrakta arbetet som en ungdomsfas i vintan
pé giftermal. Vidare studier av tjanstefolkets livscykel behévs av allt att
doma ocksa for 1700-talet. Ndr vi nu 6vergar till att studera medeltidens
legofolk finns inte nagon mojlighet att pd motsvarande vis sammanstilla
aldersuppgifter till en statistik. Vi far istdllet utgé fran de strédda och
oprecisa uppgifter som finns i bland annat landskapslagarna.

De ildsta beldggen for legofolks aldrar finns i Ostgdtalagen och i
kung Birgers stadga rérande kyrkliga avgifter i Halsingland 1297. Enligt
den forra skulle omyndiga (det vill siga mén yngre dn 15 &r samt alla
kvinnor) fastas till legohjon av sin malsman, liksom myndiga men dnnu
hemmalevande soner skulle fastas av sin fader.’ Ostgétalagen riknade
sdledes redan under sent 1200-tal bade med att barn kunde féstas till
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legohjon och att det forekom legodrangar som var dldre dn sa. I stadgan
fran Halsingland reglerades hur stor “male” en legodring (mercennarius)
respektive en legokona (mercennaria) skulle betala till socknens prist,
varvid det papekades att bestimmelsen gillde dven om en bondes son
eller dotter hade "placerat sig f6r 16n” utanfor fadershemmet under mer
dn ett 4r.° Stadgans utfirdare, kungen och arkebiskopen, antog alltsd
att legofolk i forsta hand inte utgjordes av bondernas barn, men att det
kunde forekomma att dven dessa flyttade fran hemmet for att bli legofolk.

Faktiska aldersuppgifter ar mycket séllsynta, savdl under medel-
tiden som under 1500-talet” Nar dldern 6verhuvudtaget nagon géng
kommenterades angavs ofta endast att ett legohjon var ungt (adolescens,
iuvenis, ”liten”, "ung”) eller omyndigt och darfor inte fullt straffmyndigt.
Endast vid sallsynta tillfillen gavs exakta aldersuppgifter: ett par ganger
omtalades att tjanstepigor som valdtagits av sina husbonder var endast
tolv ar gamla (vilket sdgs som extra graverande),® en tolvarig piga avled
1589 da hon skickats av sin husbonde att arbeta i en gruva,’ och vid ett
tillfalle under tidigt 1400-tal vittnade en kvinna i Ostergétland om att
hon som trettonarig piga genom ett mirakel hade befriats fran en svullnad
i 6gat.”” Utifran dessa fataliga uppgifter kan vi alltsa inte veta nagot om
hur gamla legofolk i allmédnhet var, mer dn att det tydligen forekom att
atminstone pigor var s unga som 12-13 ar. Alltsedan 1200-talets slut
har det funnits legohjon som uppfattats eller beskrivits som “unga”,
rimligtvis i motsats till andra som var éldre.

Fran andra hilften av 1500-talet finns nagot fler uppgifter. I skatte-
lingder 6ver dringar fran 1576 anges tre ganger aldersuppgifter. I Kyro
socken i Osterbotten sades tva av pristens fyra dringar vara idldre &n 50
ar, vilket antagligen noterades darfor att prasten tyckte att de borde slippa
att betala skatten." De utgjorde dd knappt 6 procent avlegodridngarna i
socknen. I Flickebo socken i Vastmanland var det tvirtom sé att préstens
dringinte betalade ndgon skatt eftersom han endast var 15 &r gammal.”?
Om det inte fanns nagra andra omyndiga driangar i socknen som helt
utelimnades ur skattelingden var ddrmed 9 procent av drdngarna i
Flickebo under 16 r. Aven i Jénkoping rorde uppgiften unga dringar: for
ungefir 15 av stadens sammanlagt 51 dringar noterade skrivaren att de
inte tjinade full 16n eftersom de var “"gossar pa 15-16 ar”, men att de trots
detta fick finna sig i att betala full skatt.” Om detta stimmer utgjorde
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dessa unga pojkar ndrmare 30 procent av legodringarna i Jonkoping.
I senare skattelingder saknas motsvarande &ldersuppgifter, 4ven om
det ndgon gang forekommer notiser om “gossar” som pé grund av sin
alder endast behovde betala halv skatt." Utover dessa enstaka uppgifter
finns en forteckning 6ver alla mén i Tammela socken i Tavastland 1556,
i vilken aldern angavs for 5 av de 44 legodridngarna.” Eftersom prasten
inte angav aldern f6r vuxna mén utan endast for de bondsoner som var
mellan 10 och 16 ar gamla dr det rimligt att anta att det endast var dessa
fem drangar som var si unga: en av dem var 12 &r gammal, tre var 13
och en var 15. Pojkar yngre dn 16 ar utgjorde dirmed detta ar 11 procent
av legodringarna i socknen.

Det dr uppenbarligen inte méjligt att undersoka legofolkets alders-
fordelning kvantitativt f6r medeltiden eller 1500-talet, s& som gjorts for
senare drhundraden. Det som uppmiarksammas i killorna var nir ett
legohjon var mycket ungt: av Ostgdtalagen framgér att pojkar yngre én
15 ar kunde bli legodréingar redan i slutet av 1200-talet, pigor pa 12-13 ar
namns under 1400- och 1500-talen, och under det sistnimnda arhund-
radet arbetade pojkar yngre 4n 15 ar som drangar savil i Tavastland pa
1550-talet som i Smaland och Vistmanland tjugotalet ar senare. Aven
om uppgifterna dr behdftade med stor osdkerhet verkar andelen barn
bland legodringarna dir och dé ha uppgitt till omkring 10 procent,
mojligen mer i en stad som Jonkoping (om nu inte detta berodde pa att
man dér forsokte undandra s& ménga som méjligt fran beskattning,
vilketisa fall inte lyckades). Att ett legohjon var dldre fanns det ddremot
sdllan nagon anledning att anteckna, och darfor finns endast en uppgift
om legodringar édldre dn 50 dr. I férhéllande till livscykelmodellen kan
vi darfor endast konstatera att det fanns enstaka legohjon som inte
passade in i dess beskrivning saval darfor att de var yngre som for att
de var éldre, i likhet med vad som sedan tidigare ar kédnt fran 1500-talets
England och frédn 1700-talets Sverige. Det dr dock inte méjligt att avgora
huruvida de allra flesta var ungdomar eller inte, vilket gor att vi utifran
aldersuppgifterna inte kan veta om livscykelmodellen dgde giltighet for
medeltidens eller 1500-talets Sverige eller ej.
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Giftermal

Nista centrala tes i livscykelmodellen ar att de allra flesta dréangar
och pigor endast tjanade under tiden fram till sina giftermal. Detta
ar anledningen till att man har foreslagit en néara koppling mellan
legofolksinstitutionen och det vasteuropeiska giftermalsmonstret, det
vill sidga att kvinnor och médn gifte sig férst ndr de var nagonstans
mellan 20 och 30 ar gamla och att de ddrfoér behovde arbeta som lego-
hjon under sina ogifta ungdomsar. Att det var legofolksinstitutionens
sammankoppling med livscykeln som ledde till att gifterméalsmonstret
forindrades menade redan John Hajnal,'” medan Lennart Andersson
Palm for Sveriges del tvirtom menat att “pig- och dringsamhillet”
uppkom till f6ljd av stigande giftermalsélder.” Som drivkraft bakom
forandringen har ekonomhistorikerna de Moor och van Zanden pekat pa
den 6kade efterfragan pa arbetskraft efter digerdoden, vilken de menar
ledde till forbéttrade ekonomiska villkor for lonearbetare s att dessa
kunde bilda egna sjilvstandiga hushall." Jag har tidigare framfort tesen
att giftermalsdldern istdllet steg pa grund av den tidigmoderna statens
O0kade behov av soldater och arbetare under 1500-talet.” Det finns darfor
skél att forst rekapitulera vad som r kint rérande hur giftermalséldern
férdndrades under medeltiden och 1500-talet, for att dérefter gripa oss
an fragan om det 4r mojligt att visa om legofolk i allmadnhet var ogifta
under denna period eller ej.2

Enligt den kanoniska rétten fick flickor i medeltidens Vésteuropa
tidigast trolovas ndr de var 7-12 ar gamla, pojkar nér de var 12-14, och
vigsel fick folja tidigast ett ar senare, det vill sdga vid 13 respektive 15
ars alder. For trolovning fordrades samtycke, men som princip géllde
att ’den som tiger samtycker”.! Fore den lagsta lagliga dldern (legitima
aetas) kunde barnet inte ge nagot samtycke, men om paret inledde en
sexuell relation raknades dktenskapet anda som giltigt.? Endast om paret
annu inte hade haft sex kunde dérfor en trolovning upplosas vid den tid
da parterna nadde laga alder for dktenskap, om de dé inte samtyckte.”
Detta gillde i princip ocksd enligt de svenska landskapslagarna: en flicka
hade ritt att bryta en trolovning om hon dnnu inte fyllt 12 eller 15 ar
(olika i olika landskap).?* For kvinnor kravdes alltid ocksa foraldrarnas
samtycke eftersom de aldrig blev myndiga, medan myndighetséldern for
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man enligt landskapslagarna var den kanoniska rittens 15 ar.”® Den enda
lag som gav kvinnor ritt att sjalva ingé dktenskap var Visby stadslag,
som stadgade att en foraldralos kvinna fick gifta sig dd hon fyllt 18 ar. Att
sddana bestimmelser i 6vrigt saknades har Mia Korpiola, som studerat
den medeltida dktenskapslagstiftningen, tolkat som att Sverige var det
“mest konservativa och patriarkala landet i medeltidens Skandinavien”.®

Dessa regler forblev gillande medeltiden igenom. I bérjan av 1500-talet
ansag dock négra av reformatorerna att den kanoniska réttens aldrar
for samtycke var for laga. I Tyskland kom dérfor dldersgranserna att
hojas, fraimst for att man ville forhindra uppkomsten av hushéll som inte
kunde forsorja sig sjilva, d&ven om Luther sjdlv var skeptisk darfor att
han oroade sig for den ogifta ungdomens moral.” Finlands reformator
Mikael Agricola foreslog 1549 att gransen borde hojas till 14 dr for
kvinnor (men behéllas oférdndrad fér man), vilket var i linje med en
annan reformatorisk dsikt, ndmligen att de bagge kontrahenterna skulle
vara ungefir lika gamla.” Kyrkoordningen 1571 ldimnade emellertid
aldersgranserna opreciserade, varfor det forblev upp till sockenpris-
terna att endast viga passande par.*® Forst med 1734 ars lag infordes
aldersgranser for bade man och kvinnor i Sverige, da hela 21 respektive
15 ar.* Det ar ddrmed uppenbart att flera av de riskfaktorer som Unicef
har identifierat for barnéktenskap i modern tid var narvarande i Sverige
under hela medeltiden och 1500-talet: samtycke fordrades men var tojbart
definierat, lagen var otydlig och inte minst efter reformationen ppen
tor lokal tolkning, ungdomens sexuella moral skulle virnas genom
tidiga dktenskap, och dessutom var barniktenskap de facto tilldtna,
atminstone for flickor.”

Medeltida uppgifter om giftermalsalder ar sallsynta. Johanna Andersson
Raeder har identifierat en dryg handfull uppgifter i den genealogiska
litteraturen rérande kvinnor ur hogfrélset,” och till dessa kan ldggas ett
fatal uppgifter om drottningars giftermalsalder.’* Dessa uppgifter, som
visas i figur 18, indikerar langsamt stigande dldrar under medeltiden,
med brudar som mojligen var ett par ar dldre mot slutet av 1400-talet dn
ettoch ett halvt sekel tidigare. Med tanke pa kvinnornas frélsestatus och
rikedom &r de forstas inte generaliserbara for befolkningen som helhet.
Janken Myrdal har dock undersékt kvinnors aldrar vid barnafédande
ur tre samlingar av helgonmirakler: Nikolaus och Brynolf fran perioden
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Figur 18. Alder vid giftermal hos kvinnor (drottningar och hogfrilsekvinnor) i
Sverige, 1300-1520. Varje ring representerar en kvinna (ett giftermal). Streckad
linje visar linjir trend. Kallor: Carlsson 1965; Andersson Raeder 2007; Aldre
svenska fralseitter II:2 s. 130.

1400-1415 och Katarina fran aren 1460-1475.* Kvinnorna var betydligt
dldre i den senare samlingen 4n i de tidigare tvd, och Myrdal - som
betraktar dldern for barnafédande som ett riktmarke for giftermals-
aldern — menar att ”[v]ad vi ser hir ar formodligen inférandet av det
som kallas ’det visteuropeiska dktenskapsmonstret’ under 1400-talets
andra hilft”. Ett problem med Myrdals uppgifter ar dock att de kvinnor
som vittnade om Katarina var mérkligt gamla, flertalet 6ver 35, vilket
tyder pa att atminstone dessa mirakelberdttelser inte ger ndgon god
approximation av giftermalsaldern. Daremot visar berdttelserna fran
borjan av 1400-talet att ménga modrar dé fortfarande var i tonaren,
atminstone bland dem som rakade ut for vadliga forlossningar och
darfor behovde pakalla hjélp fran ett helgon.

For England och Nederldnderna har forskningen funnit att kvinnor
var i genomsnitt 18—23 ar gamla da de gifte sig under 1400-talet och att
aldern steg betydligt under 1500-talet.* Uppgifterna ar emellertid dven
dar fataliga och ingen egentlig konsensus rdder om nér 6vergangen till
det visteuropeiska giftermalsmonstret dgde rum.”” Loretta Dolan har
visat att dktenskap mellan barn fortsatt férekom i England dven under
1500-talet. Oftast var parterna i dldrarna 9-11 ar, men ibland var de
sd unga som 7 ar.*® I Sverige dr nagra enstaka sadana barniktenskap
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kinda fran 1500-talet, som nir en Mats Sigfridsson i Tavastland 1576
botfilldes for att han gifte bort sin omyndige son utan att ndgon prést
var ndrvarande och sedan sjélv skilde paret &t igen.* Frin borjan av
1600-talet finns en uppgift om en man i Stockholm som gifts bort som
sexdring av fordldrarna i Tavastland och fick tre barn med hustrun
innan 23 ars alder,*® liksom uppgifter om en “stor osed” med unga
giftermal nere i sydligaste Smaland.* Fran 1640-talets Aland ir ett par
fall av barnaktenskap kidnda: i det ena lovade en bonde att hans unga
dotter nir hon nadde laga dlder skulle gifta sig med en betydligt dldre
man mot att han fick lana pengar av den blivande svirsonen, medan
tva andra bonder trolovade sina sma barn i vintan pa laga alder.*?
Malin Lennartsson har funnit att flickor pa 11-14 ar som stod brudar
pé1660- och 1670-talen i Vix;jo stift endast omndmns i protokollen som
en bisak och inte som nagot som vare sig bonder eller praster sdg som
négot problem.” Lennartsson papekar dock att sdidana barnaktenskap
da inte var den dominerande dktenskapsformen.

Man méste darfor halla isdr det faktum att barnéktenskap bevisligen
forekom i bade England och Sverige under tidigmodern tid fran fragan
hur gamla manniskor vanligtvis var da de gifte sig. Lennart Andersson
Palm har gjort hypotetiska berdkningar som ”bortom varje rimligt
tvivel” visar att den genomsnittliga giftermalsaldern var lagre i mitten
av1600-talet dn ett sekel senare, samt pekat pa regionala skillnader: lagre
genomsnittliga dktenskapséldrar var fortsatt vanliga i borjan av 1700-talet
i &tminstone Smaland och Dalarna.** Att giftermalsildern verkligen
steg pa lang sikt framstar pd grundval av den samlade forskningen
dérfor som hogst troligt, 4ven om det inte dr klarlagt om detta framst
skedde under senmedeltiden (som uppgifterna om fréilsekvinnor och
mirakelberittelser mojligen antyder), i samband med reformationen
under 1500-talet eller forst under 1600-talets stormaktstid, som Palm
menat. Fragan dr dock i vilken man detta gav upphov till systemet med
livscykeltjanst. Kan vi verkligen forutsitta att legofolk alltid eller ens i
allmanhet var ogifta?
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Gifta legohjon

Av ett par stillen i landskapslagarna framgar att legofolk i slutet av
1200-talet kunde vara gifta. Enligt Upplandslagen hade ~fattigt folk”,
till vilket uttryckligen rdknades dven legohjon, rétt att fritt anvidnda
sockenkyrkans ljus vid sin vigsel.** I Ostgétalagen fanns en bestimmelse
om hur man skulle ga tillvdga om en man som var "legostadd” begick
ett brott och sedan rymde innan han hann stimmas infor tinget: da
skulle man istéllet, om han var "gift och haver annorstiddes kona” som
radde om ”las och nycklar”, instimma honom till tinget dér hon var
bosatt.*® Carl-Ivar Stahle, som detaljstuderat Ostgdtalagens samman-
sittning, menar att bestimmelsen dr ett tilligg som skjutits in bland
dldre bestimmelser mot slutet av 1200-talet och att den &r ett av flera
exempel pa paragrafer som “utan tvivel [var] motiverade av praktiska
erfarenheter pa tinget” vid denna tid.*” Vi har hér i sa fall ett faktiskt
exempel pa att en legodring i Ostergotland var gift med en kvinna som
sjalv bodde pa en annan gard och till och med i ett annat harad, dar
hon tjanade som piga med ansvar for gardens nycklar. Rimligtvis har
lagmannen gjort tilldgget i lagbokens text for att han férvintade sig att
stota pa andra liknande fall i framtiden.

Faktiska uppgifter om gifta eller trolovade legofolk fran mitten av
1400-talet och framat finns endast ett drygt tjugotal, i ungefar lika
stor utstrackning rérande kvinnor som mén.*® En mindre del ror lego-
pigor som var gifta med en legodrang som arbetade i samma hushall.
Atminstone i tv fall mottes paren dir: legodringen Anders hos pristen
Johan Siggesson i Strangnis stift firade nagon géng fore 1476 brollop
med en av préstens legopigor, medan pristen Nils Bagge i Linkopings
stift 1511 betalade brollopet for sin legodring och sin legopiga eftersom
desjélva inte hade rdd.”” Anledningen till att vi kdnner till dessa tvé fall
ar emellertid att giftermalet efter nagon tid ledde till konflikt mellan
husbonden och legohjonen. Anders och hustrun avvek i fortid fran sin
tjanst, vilket foranledde husbonden att beslagta deras efterlimnade
foremal. Nils Bagges drang rakade vérre ut. Nar han nagra veckor efter
brollopet bad att fa limna husbonden tillsammans med hustrun, vigrade
denne eftersom dringen hade lovat att de skulle arbeta av kostnaden
for brollopet hos présten. Drangen rymde da och klagade hogljutt 6ver
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husbondens orittvisa behandling - vilket slutade med att présten drépte
honom i péastétt sjalvforsvar. Fallen visar alltsd att de bagge dringarna
efter sina giftermal ville limna husbonden, sannolikt for att bilda egna
hushall och finna férsorjning under friare former, medan daremot
husbonderna inte hade nagot emot att behalla gifta legohjon hos sig.
De tva fallen later ddrmed ana att livscykelmodellen atminstone inte
var oomstridd i borjan av 1500-talet.

I andra fall framgéar endast att den ena kontrahenten var legohjon,
medan det dr okdnt om maken eller makan ocksé arbetade i samma
hushall. Sockenpristen Sven Andreee i Skara stift slog 1450 sin legopiga
med en liten kniv eftersom hon inte atlytt honom da han bett henne f6lja
honom pa middag hos négra vinner.>® Nér pigans make Nils sag detta
angrep han pristen for att forsvara hustrun, vilket ledde till att préasten i
sjalvforsvar drapte Nils. Pigans make befann sig alltsa vid tillféllet ocksa
han i préstens hus, men vilken relation de hade sinsemellan framgar
inte. Detta dr oként ocksd i fallet med legodrangen Peter, som tjanade
prasten Olavus Magni i Tulois i Tavastland: Peters hustru misstanktes
1498 for att stjila 6l ur prastens kéllare, men om ocksa hon arbetade i
préastgarden framgér inte i det pavebrev som omnidmner hidndelsen.”
Ett tredje fall kommer fran Smaéland 1525, dar présten Isak Nicolai i
Stenbrohult hade en legopiga vars make Tuve gick runt och slogs med
ett svird under ett gdstabud.” Dessa legohjon kan alltsa visserligen
ocksa de ha varit gifta med nagon som tjanade i samma hushall, men
lika méjligt r att de hade sin make eller maka pa annat hall, s& som
fallet var i Ostgotalagen.

I dter andra fall framgar endast att ett legohjon var gift utan att
det ndmns nagot om vem maken eller makan var. Eftersom lagen ség
allvarligare pa utoméktenskapligt sex mellan gifta parter 4n pa sexuella
forbindelser mellan ogifta finns ndgra exempel i 1500-talets dombdcker
pé gifta legohjon som stamts infor tinget for hor.” Ett par exempel finns
i rakenskaper fran storgardar: enligt Nynds rakenskaper 1527 fick en
av legodrdngarna dér en halv spann korn "till sina barn”, nagot som
antyder att han var gift men att barnen (och sannolikt d&ven makan)
inte levde vid sdtesgarden, medan Liljestads rakenskaper 1577 nimner
en "Anna, Henrik legodriangs hustru” som fick 1,25 alnar larft trots att
hon inte var anstilld vid garden.** Ett annat exempel som bor ndmnas
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ar att bonderna pa sddra Oland 1559 klagade 6ver att legodringarna pa
kronans gardar tilldts “hava konor, och sedan skall h[ans] k[unglig]
mlajestét] foda deras horungar, och mycket arbete bliver forsummat
dérigenom”.* Dessa 6landska dridngar hade alltsa, om vi kan lita till de
upprorda bondernas klagomal, fasta relationer med kvinnor som levde
vid kronans gardar tillsammans med sina barn, dven om bonderna
inte godtog dessa relationer som giltiga dktenskap. Gifta legodrangar
fanns ocksa vid kronans gardar i Uppland. Nir pesten drog fram
genom landskapet 1565 betalades den avlidne legodringen Anders
Matssons innestdende 10n ut till hustrun, och detsamma skedde for de
tvi legodringarna Erik Andersson och Olof Angerman vid Torvesunds
gard (det blivande Drottningholm).*® Slutligen finns ett par uppgifter i
det sena 1500-talets skatteldngder. I Vala i norra Uppland hade pristen
1576 forutom tva "arsdrangar” dven tre "halvdrangar, havandes hustrur
och ménga sma barn”,”” medan det i Dunkers socken i Sédermanland
1596 fanns en dridng som inte bara var gift utan dessutom skattade for ett
spannlands utsdde.” Dessa drangar hade alltsa familjer som inte levde
hos husbonden utan kanske istillet skotte egna sma jordbruk (om nu
inte hustrurna var legopigor pa ndgon annan gard).

Slutligen finns tre uppgifter om kvinnor som var eller hade blivit
legopigor efter det att deras makar eller trolovade hade lamnat bade
dem och hembygden. Legopigan Barbro i Aska hirad i Ostergotland
uppgavs 1596 vara trolovad och ha barn med en man som hade rymt
till Vistergotland tre ar tidigare,* en tjinstekvinna pa Oland sade
sig samma ar vara trolovad med en férrymd batsman (men vigdes
nu av drkebiskopen istillet med sin husbonde, eftersom denne hade
lagrat henne under batsmannens franvaro),*® medan legopigan Kerstin
i Handbords hidrad i Sméland av drkebiskopen domdes till 39 slag med
riset f6r hor "7medan hennes man var i Livland”® Vi vet inte om Kerstin
var legopiga redan da hennes make (troligen som knekt) for ivig till
Livland, men det &r anméarkningsvért att hon fick sin forsérjning just
genom att vara legopiga under makens franvaro. Detsamma gillde den
6landska kvinnan som var trolovad med den férrymde batsmannen.
Mot slutet av 1500-talet var legopiga alltsa nagot som en kvinna kunde
bli som bade trolovad och gift, en méjlighet till f6rsérjning ndr mannen
tvingades resa bort med armén eller flottan.*
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Lika lite som for aldersuppgifterna ar det mojligt att kvantitativt
undersoka hur vanligt det var att legofolk var gifta i Sverige under
medeltiden eller 1500-talet. Det vi har att utgd ifran 4r endast de strodda
beldggen ovan. Ett par av dessa antyder att vissa legodringar under
sent 1400- och tidigt 1500-tal forvantade sig eller &tminstone hoppades
pé att efter giftermalet kunna ldmna husbonden, i enlighet med livs-
cykelmodellen. I bada dessa fall protesterade emellertid husbonderna
kraftigt, vilket visar att de inte hade nagot emot att halla sig med gifta
(men fattiga) legohjon.

De samlade beldggen bekriftar att gifta legohjon férekom utan att
uppfattas som nigot anmarkningsvart savil i slutet av 1200-talet som
under 1500-talet.”® Det finns exempel pa gifta legofolk som tjdnade tillsam-
mans hos samma husbonde, gifta legofolk som tjanade olika husbonder
isamma omrade, dringar som endast tjinade halvtid darfor att de hade
hustru och ménga barn, dringar med bade hustru och egen dkerlapp
samt legokvinnor som tjanade medan deras méin var utomlands som
knektar. Beldggen for att &tminstone storgadrdarnas drangar ofta var gifta
ar relativt ménga, savl frdn kronans som frén fralsets gardar. Hur dessa
former utvecklades 6ver tid, om det blev vanligare med ogifta legohjon
mot slutet av 1500-talet da giftermaélsaldern — hypotetiskt — krop uppat
for att sa smdningom ndrma sig det vasteuropeiska giftermalsmonstret
gar inte att avgora. Jag vill understryka vad jag tidigare hypotetiskt
foreslagit, naimligen att den hogre giftermalsaldern var en "samhéllelig
reaktion pa stindigt okade statliga arbetskraftsuttag fran 1500-talet
och framat”.** Aven om fragan inte kan undersokas kvantitativt kan
utvecklingen av dktenskapsmonstren och legofolksinstitutionen inte
isoleras fran den tidigmoderna statens omfattande ingrepp i samhallet.
Antalet legodringar som kunde forsorja en familj genom egna jordbruk
bor ha minskat under 1500-talet da kronan allt oftare ingrep mot detta
genom lagstiftning och straffskatter, samtidigt som den verkade for att
hélla nere l6nerna och forsvarade for legohjon att bilda egna hushall.
Kronans arbetskraftsuttag av inte minst knektar skapade dartill en
konsobalans som forsvarade for pigor att hitta en partner, medan antalet
kvinnor som var gifta men som trots detta var tvungna att arbeta som
legopigor i andras hushéll nar kronan skeppade ivdg deras makar bor
ha o6kat kraftigt. Vi dterkommer till dessa férandringar i nédstfoljande
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kapitel. Har far vi noja oss med att tills vidare konstatera att nagra
otvetydiga beldgg for att en direkt koppling mellan legofolksinstitution
och giftermélsmonster inte gar att finna f6r den tidsperiod och det
omréide som det hir r fragan om. Nér vi i killor fran medeltiden eller
1500-talet stoter pa en “legopiga” eller en "legodridng” kan vi med andra
ord inte forutsitta att vi har att gora med en person som var ung och
ogift: legofolksinstitutionen forutsatte inte detta utan endast att arbetaren
var fattig.

Mojligheten att sjilv bli husbonde

Det tredje och kanske viktigaste antagandet i livscykelmodellen &r att
drangar och pigor senare i livet sjdlva intog husbondens position, brukade
en lika stor gard som den dér de sjilva arbetat i ungdomen och holl
sig med eget legofolk. Det dr visserligen séllan eller réttare sagt aldrig
mojligt att folja ett legohjon genom livet i det medeltida materialet, men
tack vare att kronan vid upprepade tillfdllen under 1500-talet utsatte
rikets legodringar for straffbeskattning ar det mojligt att &tminstone
indirekt undersoka vilka mojligheter de hade genom att studera hur
vanliga drangar var i olika delar av riket, vilka deras husbonder var
och hur dréngarna var fordelade husbonderna emellan.® Eftersom det
endast var legodrangar som arbetade hos bonder, préster och borgare
som beskattades vid dessa tillfallen undersoks forst dessa, vilket ocksa
vanligen varit fallet i studier av tjanstefolk under tidigmodern tid. For
fragan om livscykelmodellens giltighet kan man emellertid inte bortse
fran att manga legodrangar arbetade for adeln och kronan, varfér vi
dérefter ocksa maste inkludera dem i analysen.

Nir Hajnal beskrev det vésteuropeiska giftermélsmonstret menade
han att det resulterade i att tjanstefolk utgjorde en stor andel av befolk-
ningen.® Bérje Harnesk visade att andelen tjdnstefolk i befolkningen
omkring 4r 1800 varierade mellan Sveriges landskap, da tjanstefolk
utgjorde hela 17-19 procent av befolkningen i Mélardalen men endast
6 procent i Dalarna, samt att andelen varierade betydligt &ven fran socken
till socken i Halsingland, det landskap som han sérskilt studerade.””
Toivo Nygard har pa motsvarande sétt redovisat andelen tjanstefolk
i befolkningen i Finland vid mitten av 1600-talet: den uppgick da till
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12-15 procent i de sddra och véstra delarna av landet, till 10 procent i
Osterbotten men endast till ett par procent i Karelen och Savolax.®
For tidigt 1600-tal har jag tidigare publicerat uppgifter om andelen
tjanstefolk i ett par mellansvenska landskap, och Borenberg har gjort
motsvarande for Stockholm.*

For att berdkna andelen i befolkningen kravs dock att storleken
pé resten av befolkningen dr kdnd, vilket gér mattet oanvindbart for
1500-talet (da bland annat antalet barn, ogifta kvinnor och dldre ar
okédnt). Lampligare att berdkna ar dirfor det genomsnittliga antalet
legodrangar per hushall, som ju direkt kan tolkas som ett matt pa hur
vanlig denna form av arbetskraft var jaimfort med bondernas antal.”
Antalet legodrangar enligt skattelingderna relateras alltsa till antalet
hushall vid samma tid for att fa fram siffror som visar hur utbrett bruket
av legodringar var i olika omraden i slutet av 1500-talet.” Resultaten,
antalet driangar per hushéll, illustreras i figur 19, dar o,1 drangar per
hushéll alltsd motsvarar att det fanns en legodrang endast i vart tionde
hushall, och sa vidare.

Av kartan framgar att legofolksinstitutionen mot slutet av 1500-talet
framforallt var betydelsefull i Svealand (dér kéllor dessvérre pa grund av
arkivbrinder saknas for storre delen av Uppland). Medan det i delar av
Uppland, Sodermanland och Védstmanland fannslegodrangar i uppemot
vartannat hushall, var legohjon sillsyntare utanfor dessa landskap. I
praktiskt taget hela Gétaland, liksom i Nérke och Varmland, motsvarade
antalet legodrangar endast en man per vart femte eller till och med vart
tionde hushall. Aven i Norrland och Finland var legodringar sillsynta:
i samtliga landskap dar uppgick antalet dringar per hushall endast till
som mest 0,1.”2 Hir spelade legofolksinstitutionen en vasentligt mindre
roll 4n i andra delar av riket.”” Det fortjanar att papekas att man redan
i samtiden i viss man var medveten om dessa regionala skillnader: vid
redovisningen av hjdlpskatten 1590 berittade fogden och skrivaren
att i Halsingland “4r inga sddana karlar, utan bonderna gor sjélva
efter nodtorften till sina behov”,” efter skatteuppbodrden i Finland 1576
pépekade en fogde “att med legodrangar sig fast annorlunda haver har
i landet 4n som i Sverige”,”” fran s6dra Vistergotland och Smaland
rapporterades 1590 att dér inte fanns nagra sadana mian som kronan nu
ville beskatta, darfor att (om de tidigare hade funnits) de nu hade blivit
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Figur 19. Antalet legodringar per hushall i sodra Sveriges harader vid slutet av
1500-talet. For streckade omraden saknas killor till antalet dringar. Killor: se

Andersson 2020a; UH 1554:10; SmH 1576:14; VgH 1590:8; VgH 1590:13A; VIH
1590:5, VIH 1590:12; S6H 1596:12; OgH 1589:3; OgH 1590:12; OgH 1597:9.
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utskrivna till knektar,”® och efter beskattningen i Narke 1596 forklarade
fogden att bonderna dir anvédnde sina soners arbetskraft istéllet for att
anstélla legodrangar.”

Lat oss sdtta dessa siftror i relation till livscykelmodellen. Om vi
antar att en man var dréng i 10 ar (mellan 15 och 25 ars alder) och
dérefter bonde i 40 ar, borde antalet drangar i forhallande till antalet
bonder ha legat pa 1:4, det vill sdga motsvarande en drdng i vart fjarde
hushaéll. De betydande regionala skillnaderna mot slutet av 1500-talet
avslojar emellertid att det fanns stora omraden dir antalet legodrangar
var vasentligt lagre 4n sd, vilket innebar att langt ifrdn alla unga min i
Gotaland eller Norrland kan ha varit drangar under sin ungdomstid. I
andra omraden, frimst i Mélardalen, var kvoten ndrmare dubbelt sa hog,
vilket istéllet innebér att langt ifrén alla legodringar kan ha avancerat
till att sjalva bli husbonder. Dessa regionala variationer hade avgérande
betydelse for hur legofolksinstitutionen fungerade, helt annorlunda i
omrédden dar drangar var relativt vanliga jamfort med omraden dér det
inte fanns en dring ens i vart tionde hushall. T ett antal socknar fanns det
(enligt 1576 ars skattelangder) inte en enda legodring,” medan det i ett
trettiotal socknar, spridda 6ver storre delen av Gétaland och Norrland,
fanns endast nagon enstaka drang. I 6ver 180 socknar levde farre an fem
legodrangar.” Att varalegodriangien liten socken i en del avlandet dér
legofolk var en ovanlig form av arbetskraft kunde darfor innebdra att
du var det enda legohjonet som satt i kyrkbidnken om séndagen - och
att majligheten att vid arbetsarets slut byta husbonde var minimal nér
inga andra bonder i trakten anstéllde legohjon.

Ett annat matt som kan anviandas for att undersoka legodringars
mojligheter att sjdlva bli husbonder dr andelen hushall som hade
legodringar anstédllda. Denna andel har for 1600-talet berdknats i
ett antal tidigare lokalstudier. Enligt Borenberg hade 61 procent av
hushéllen i Stockholm legohjon anstdllda 1613, oftast pigor,** medan
hela 80 procent av hushallen i Bjorskog i Vastmanland hade legohjon
1643.% I Bygdea i Viasterbotten omkring 1640 var andelen betydligt
lagre, endast 15-25 procent och nistan uteslutande pigor,* liksom i
By socken i Dalarna 1688, dir endast 29 procent av bonderna hade
tjanstehjon,” medan andelen varierade mellan 40 och 70 procent i
fyra socknar i Hélsingland 1690.%* I stort motsvarar dessa regionala
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Tabell 12. Andelen mén som var den ende legodringen i sitt hushéll (hos bonder,
borgare och prister) respektive levde i hushall med tva eller flera legodrangar, i
624 socknar 1576.

Ensam dréng Tvadrangar Treellerflera
(%) (%) drangar (%)
Svealand 73 19 8
Gotaland 89 8 3
(med Varmland)
Norrland 71 14 15
(med Dalarna)
Finland 81 9 9
Hela riket 82 1 7

Kélla: Driangeregistren 1576, se Andersson 2020a.

skillnader vad som kan iakttas rérande 1500-talet. Baserat pé 1576 ars
beskattning kan andelen hushall med legodringar berdknas for 624
socknar,® med resultatet att 26 procent av hushallen i Svealand hade
minst en legodrang medan motsvarande siffra for Gotaland (inklusive
Virmland) var 13 procent, for Norrland (med Dalarna) 8 procent samt
for Finland 9 procent. Oavsett var i riket vi tittar hade alltsé de allra
flesta hushéll inte ndgon legodrang.®

Avlegodringarna var 6ver 8o procent (i drygt 600 socknar) den ende
drangen i hushéllet dér de tjanade (se tabell 12). Medan det i Svealand
och i Norrland var endast lite drygt 7o procent av legodridngarna som
arbetade ensamma (i betydelsen att de var hushallets ende drdng)
uppgick andelen i Gotaland till ndrmare 9o procent Dessa regionala
variationer kan atminstone delvis forklaras av vilka som var husbénder
och hade manga arbetare. I Géstrikland, Hélsingland och Medelpad var
det ndmligen endast praster som hade fler &n en dridng, medan préster i
Angermanland utgjorde fler dn hilften (19 av 34) av de husbonder som
hade minst tva dringar, ofta uppemot fyra eller fem.*” A andra sidan
utgjorde prister i till exempel Vdstmanland endast en mindre del (14 av
89) av de husbonder som hade flera dringar anstéllda.*® Aven om prister
overalltiriket hade fleralegodringar, gillde detta i Svealand d&ven manga
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andra husboénder. Bland de husbonder som hade manga legodrangar
ndamns i langderna ofta ocksé fogdar och linsmin, samt enstaka andra
man utan titlar. Landsbygdens storsta nyttjare avlegodréngar - vid sidan
av adeln och kronan - var foljaktligen lokalsamhaillets inflytelserika
overskikt, inklusive de rikaste prasterna, vilket innebar att legofolks-
institutionen uppenbarligen hade stor betydelse dven i omraden dar
det fanns relativt fa legodringar, som i Norrland och Finland - for ett
litet fatal husbonder.®

Fattigt legofolk och rika husbonder

Det faktum att legodréngarna var ojamlikt fordelade mellan husbonderna
vicker misstanken att det ocksa frimst var de rikaste bonderna som
utnyttjade de fattigas barn som legofolk. For senare delen av 1600-talet
har Cristina Prytz funnit att det var sannolikare att de fattigas barn
lamnade foraldrahemmet for att bli legofolk i Vdstmanland,” Jorma
Wilmi fann att andelen barn till obesuttna 6kade bland tjanstefolket
i vastra Finland mot slutet av 1600-talet jamfort med tidigare,” och
for arhundradet ddrpa fann Jonas Lindstrom att medan ungefar tva
tredjedelar av barnen fran den fattigaste kvartilen av hushallen i en
socken var tjanstehjon fore sina giftermal, var motsvarande andel endast
40 procent av de rikaste bondernas barn, samt att inte nagot barn till
socknens tva rikaste bonder nagonsin gick ut i tjanst.”> Det vore darfor
intressant att undersoka detta ocksa for en aldre tid, inte minst da
Audur Magntsdottir har framdragit ett exempel redan fran en islindsk
1200-talssaga pa att en bonde antog att alla hans barn behovde lamna
tordldrahemmet for att bli legohjon "for att jag ar fattig”.”?

Det dr emellertid inte mojligt att undersoka detta fére mitten av
1500-talet. De tidigaste uppgifterna om legohjonens foérdelning bland
husbénderna kommer fran Tammela i Tavastland 1556. Bakgrunden till
uppgifterna dr att kung Gustav befallde fogdarna i Finland att nedteckna

hur mycket mantal dr uti var by och gard, bade mankon och kvinnkoén,
vart slag for sig och hur aldriga de dro. Forst bonden uti garden med
hans soner, ddrnést hanslegodriang och husman, item hustrun uti gdrden

med hennes dottrar, darnést hennes legokonor och pigor
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liksom uppgifter om fisken, dkerarealer och utside.” For en del omraden
i Finland finns sédana uppgifter bevarade om akrar och utsdden, medan
jag endast har dterfunnit en forteckning ocksa 6ver socknens mén fran
Tammela socken, en forteckning 6ver

mantal eller bondetal och huru méanga unga piltar (som 6ver tio ar
gamla dro) var bonde haver (och huru gammal var pilt dr, 6ver namnet
noterat), gamla mén, sedan vuxna soner och eljest infédda mén eller
slaktingar han i garden haver, ddrndst legodréngar (som sddana hava)

ar upptecknat, dr ock noterat husmin, vilka dem i sina girdar hysa.”

For vart och ett av socknens 237 hushall redovisades utsddets storlek
och dngens avkastning, vilket kan anvéindas for att rangordna hushallen
efter deras ekonomiska stdllning.”® Det visar sig da att det fanns en
hog korrelation mellan antalet legodrangar i ett hushall och hushallets
ekonomiska stédllning.”” Legodréngarna var alltsd ojamnt fordelade
mellan socknens bonder: den fattigaste fjardedelen av bonderna hade
sammanlagt 1 legodring, nista fjardedel hade endast 2, medan den
rikaste fjardedelen hade 28 legodriangar (64 procent av alla legodrangar i
socknen) och inneholl samtliga de sju hushall som hade fler 4n en drdng.
Socknens sju rikaste hushall hade alla minst en legodring.

Avlingden fran Tammela framgér dven att endast 7 procent av sock-
nens pojkar 1556 befann sig utanfor férdldrahemmet som legodréingar. De
allra flesta barn var alltsa inte legofolk. Lingden innehaller visserligen
inga uppgifter om vilka legodrangarnas fordldrar var, men eftersom
dven bondsoner i aldersgruppen 10-16 ar var kraftigt 6verrepresenterade
hemma hos de rikare bonderna &r det troligt att dringarna framst
hdmtades frdn de fattigaste hushéllen i socknen: i den 6vre kvartilen
hade 34 procent bonderna hemmalevande s6ner, jamfort med 13 procent
iden nedre kvartilen. Om inte detta berodde pé att de fattiga hushallen
fick farre barn hade alltsd en langt storre andel av de fattigas soner
lamnat foérdldrahemmet redan som 10-16-aringar for att bli drangar
pa de rikare grannarnas gardar.

Nista mojlighet att undersoka hur legofolket var fordelat mellan hus-
hallen kommer fran Lulea 1559, ddr uppgifterna om hushallens ekono-
miska stdllning kan hamtas frdn en skatteldngd som férutom legofolk
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Figur 20. Andelen legodringar hos den relativt fattigaste fjardedelen ("Q1”) osv.
av hushéllen i 13 socknar under andra hilften av 1500-talet. For Luled géller upp-
giften bade dringar och pigor. Killor: VbH 1559:10; AR 3807; i 6vrigt, se fotnot
102.

ocksd raknar upp de 428 hushéllens kor och tiondekorn.” Korrelationen
mellan dessa tva grenar av jordbruket var liksom i Tammela stark: ett
hushall med méanga kor hade ocksa en stor skord.”” I annu hogre utstrack-
ning dn i Tavastland fanns i Luled en tydlig korrelation mellan antalet
legohjon och husbondens ekonomiska stéllning."” Medan den fattigaste
fjardedelen av hushallen endast hade lejt 3 procent av legodrangarna,
arbetade hela 66 procent for den rikaste fjdrdedelen: socknens 18 rikaste
bonder hade alla legofolk, allra flest hade Mans Olsson i Ruttvik, Luleds
(enligt detta ekonomiska index) nést rikaste bonde, som holl sig med

hela fem legodridngar och fem legopigor.'”
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Tabell 13. Andelen legodringar hos den relativt fattigaste fjardedelen ("Q1”) osv.
av hushéllen i 13 socknar under andra hilften av 1500-talet.

Socken Héarad, Landskap Antal Dréngar per Andelen drangari...
hushall  hushall (%)

Q1 Q2 Q3 Q4

Hossna & Gullered  Redvdg, Vastergotland 81 0,12 0 10 20 70
Bolmso Vastbo, Smaland 41 0,17 0 14 43 43
Tammela Hattula, Tavastland 238 0,18 2 5 30 64
Knista Edsberg, Narke 62 0,19 0 0 33 67
Svinstad Bankekind, 63 0,22 0 36 7 57
Ostergotland

Luled Norra Vésterbotten 426 0,24 3 8 23 66
Over- & Ytterjarna ~ Oknebo, Sédermanland 96 0,27 0 23 23 54
Badelunda Siende, Vastmanland 55 0,33 6 0 44 50
Vallby & Osterrekarne, 60 0,37 5 18 14 64
Hammarby Sédermanland

Film Norunda, Uppland 41 0,46 5 16 21 58

Anmirkning: For Lulea giller uppgiften bade drangar och pigor. Kéllor: VbH
1559:10; AR 3807; 1 6vrigt, se fotnot 102.

Det vore virdefullt att kunna géra motsvarande undersékningar for
storre omraden, men eftersom de skatteldngder fran sent 1500-tal som
redovisar legodringar inte innehaller nagra uppgifter om hushéllens
formogenhet dr det ett bade tidsddande och vanskligt arbete att koppla
ihop listornas husbonder med uppgifter fran andra kallor. Jag har darfor
gjort detta for endast ett drygt tiotal socknar fordelade 6ver s6dra och
mellersta Sverige, dar hushallens ekonomi har approximerats med
mingden tiondesid de erlade samma &r som dridngarna beskattades. Aven
om detta matt inte tar hiansyn till resten av hushallets formogenhet (till
exempel dess boskapsbestiand) och det dessutom inte alltid varit mojligt
att koppla alla hushall fran den ena skattelingden till den andra, framgér
dnda klart hur ojamlikt fordelade dringarna var mellan hushéllen (se
figur 20 och tabell 13).1?
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Det dr slaende hur lika fordelningen av legodringarna var i de 13
socknarna, trots att den relativa ekonomiska stéllningen pa grund av
det skiftande kdllmaterialet inte beraknats lika overallt. Oavsett omrade
hade den fattigaste fjairdedelen av hushallen nastan inga dréngar alls,
vilket bekréaftar att legofolksinstitutionen framst var av betydelse for de
rikare ilokalsamhaillet. Daremot skilde sig olika regioner at gillande hur
legodringarna var férdelade mellan de tre foljande kvartilerna. A ena
sidan fanns socknar ddr andelen dridngar i bade Q2 och Q3 nirmade
sig 25 procent, vilket innebar att det hiar kan ha funnits ett system
ddr man rekryterade grannarnas barn som legofolk i enlighet med
livscykelmodellen. Detta var fallet framst i omraden dir legofolk var
vanligt forekommande, i Uppland (Film), S6dermanland (Jarna och i
lagre grad Vallby) samt méjligen éven i Ostergotland (Svinstad). Systemet
var emellertid 4ven har kombinerat med rekrytering av fattiga legohjon
till de rikaste bonderna, vilka hade lejt 6ver hilften av legodrangarna.
A andrasidan fanns omraden dir detta senare rekryteringsmonster var
helt dominerande, dir den fattigare halften av bonderna helt saknade
legodrangar och den rikaste fjardedelen sysselsatte uppemot tva tredje-
delar. Detta var fallet i omraden dér legodridngar var ovanliga, som
Norrland (Luled), Finland (Tammela), Gotaland (H6ssna och Bolmso)
och Nirke (Knista), men dven i en socken som Badelundai Vastmanland.

Resultaten visar tydligt att legofolksinstitutionen i 1500-talets Sverige
inte foljde nagon livscykelmodell utan istdllet innebar att de fattigas
arbete stilldes i de rikastes tjanst. Detta dr kanske inte helt 6verraskande,
eftersom den rikaste fjirdedelen av bonderna var de som hade en relativt
sett mer omfattande jordbruksproduktion pé dker och dng, vilket krdvde
en storre méangd arbete. De rikaste bonderna har uppenbarligen anvant
sig avlegofolksinstitutionen for att fa tag i dessa arbetare, och pa sa sétt
aterskapades agrarsamhallets ojamlikhet genom legofolksinstitutionen.
Nar vi nu har kunnat konstatera detta for bonders (och présters) hushall,
ar en naturlig foljdfraga hur stor andel av legofolket som arbetade pa
frélsets och kronans storgardar, dar de rimligtvis inte hade nagon
mojlighet alls att i enlighet med livscykelmodellen en vacker dag sjdlva
uppna motsvarande sociala position som husbonden.
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Kronans och frilsets dringar

Vad giller kronans legofolk ar det relativt enkelt att undersoka detta
eftersom antalet anstédllda vid slott och gardar anges savil i rakenskaper
som i olika sammanstéllningar vilka finns bevarade fran dtminstone
nédgot ar i ndrheten av 1576.1> Att bestimma antalet legohjon hos fralset
ar avsevart svdarare. Redan uppgiften att avgora vilka individer som var
fréalse och var i riket de hade sina sitesgardar ar langt svdarare 4n man
kanske skulle kunna tro.* An svérare - omgjligt - ér att veta hur mdnga
legodringar var och en av frilsemédnnen hade, eftersom de allra flesta
inte efterlimnat nagra rikenskaper. Det behovs darfor en modell for
att uppskatta hur manga legodriangar en frilseman normalt hade vid
denna tid. Genom tidigare studier av vissa frilsemans rdkenskaper dr
kint att man pa riktigt stora gardar, som Anna Klemetsdotters Akerd i
Sodermanland eller hennes son Hogenskild Bielkes Stora Dala i Vister-
gotland, hade ett tiotal legodrdngar." Lika manga legodrédngar hade herr
Hogenskild vid saval Licko som Ulvésa, detsamma hade Svante Bielke
vid Salsta i Uppland,” liksom &ven Johan III:s frilla Karin Hansdotter
och hennes make Lars Andersson Hordeel pé sin sdtesgard i Satakunda."®
A andra sidan fanns det av en anteckning i dringregistret 1576 att doma
lagfrialseman som holl sig med sa lite som en legodrang."”® Utan tillgang till
fler uppgifter an detta utgérs modellen av tva grupper: den ena, bestaende
av grevar och riddare, har antagits ha haft 10 legodringar per sitesgard,
medan den andra, omfattande alla andra frilsemén, har antagits ha haft
fyralegodringar vardera."® Min bedémning dr att denna uppskattning
ar sa god som det 6verhuvudtaget 4r mojligt att dstadkomma utifran de
fa 1500-talskallor som finns bevarade.

Figur 21 visar andelen av legodringarna som arbetade hos kronan
respektive fralset i sodra och mellersta Sverige mot slutet av 1500-talet.
Av kartan till vinster framgar att kronan sysselsatte en betydande andel
av legodrangarna i de omrdden dédr den hade storgérdar och slott: mer
dn var femte driing i centrala Ostergdtland, dir kronan hade flera storre
anldggningar, liksom i de hirader dar Alvsborgs, Kalmar och Gripsholms
slott var beldgna, medan mer dn var tionde legodring i niarheten av slotten
i Nykoping, Orebro och Visteras var i kronans tjanst." I dessa omrdden
har kronans krav pé arbetare paverkat dvriga husbonders mojligheter
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Figur 21. Kronans (uppe till hoger) respektive frilsets (nere till vinster) andel av
legodrangarna i sédra Sverige under sent 1500-tal. Randigt markerar att killor
saknas till antalet legodrangar hos bonder m.m. (se ovan), vitt att andelen var noll
(dvs. att det saknades satesgardar eller kronoslott i omréadet). Killor: se texten.
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att fa tag i legofolk. Frilsets legodringar var dock sammanlagt manga
fler, och dess inflytande darfor i manga omraden desto mer betydande.
Inte minst var detta fallet i stora delar av Vistergotland, Smaland och
Ostergdtland, dér antalet frilsemin var stort medan antalet legodréngar
hos bonder och prister var litet och dér inte heller kronan hade nagra
storgardar eller slott. PA ménga héll tjinade mer &n var femte legodring
hos en adelsman, i flera hdarader mer 4n var tredje, och pa nagra stéllen
till och med 6ver hélften. Sammantaget innebar detta att i nagra omraden
levde endast en minoritet avlegodrangarna i bondehushall mot slutet av
1500-talet, antingen darfor att fralset hade ménga satesgérdar i omradet
(som i Gudhems hirad i Véstergotland, dar frélset stod for 59 procent
av legodrangarna) eller for att dir bade fanns flera sitesgardar och
dértill &ven en stdrre kronogard (som i Losings hirad i Ostergdtland,
dar frilset hade lejt 37 procent och kronan 25 procent avlegodréngarna).

Nir vi dven rdknar in kronans och frélsets legodrangar ser vi alltsa
an tydligare att legofolksinstitutionen framst anvandes av de rikaste
jordédgarna, oavsett om dessa var préster, storbonder eller riddare. Av detta
foljer flera viktiga slutsatser. For det forsta innebar det att vi kan kidnna oss
trygga med att de kéllor som anvéinds i 6vriga kapitel for att undersoka
legofolksinstitutionen rorande storgardar med en forman som mellanled
mellan arbetarna och husbonden skildrar villkoren for en betydande
andel av arbetarna. For det andra innebér det att kronans under 1500-talet
vaxande arbetskraftsbehov bor ha paverkat legofolksinstitutionens lokala
spelregler i vissa omraden, medan det pd andra héll, i synnerhet i stora
delar av Gotaland, var frélset som spelade denna roll. Den tredje och
viktigaste slutsatsen dr emellertid att livscykelmodellen kan vederlaggas
for 1500-talet, mojligen med undantag for vissa delar av Svealand. Detta
beror pa att legodridngarna var mycket ojamlikt férdelade i samhillet:
medan fattiga bonder och torpare sillan hade ens ndgon enstaka drang
hade de rikare bonderna, linsmannen och pristerna ofta flera. Dartill
arbetade en betydande andel avlegodrdngarna vid kronans och frilsets
storgdrdar. Aven om de flesta legohjon hade varit unga och ogifta och i
enlighet med livscykelmodellen endast tjanat under nagra arivintan pa
giftermal (ndgot som det alltsd inte gar att avgora for tiden fore 1600-talet)
star alldeles klart att de flesta knappast ens kunde drémma om att lingre
fram i livet uppna samma sociala stidllning som husbonden.
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Aterblick

Som vi har sett dr det omojligt att direkt prova om livscykelmodellen
bor anvindas for att beskriva medeltidens eller 1500-talets legofolk. Det
existerar inga killor som genomgaende redovisar legofolks alder eller
civilstand och dérfoér finns heller ingen méjlighet att sammanstélla
ndgon statistik 6ver detta. Vad vi har funnit ar strodda uppgifter om att
atminstone vissa legohjon, savil draingar som legokonor, var gifta mot
slutet av 1500-talet, men vi kan inte avgora om dessa utgjorde undantaget
eller regeln. I kapitlet har jag istéllet provat livscykelmodellen genom
indirekta resonemang, baserade pa hur vanliga legodréingar var i olika
delar av riket mot 1500-talets slut. Resultaten visade att legodrangar var
allra vanligast i landskapen kring Milaren, i Uppland, Vastmanland
och S6dermanland, samt relativt vanliga i de mest jordbruksintensiva
omradena i centrala Vistergdtland och Ostergotland. Denna regionala
snedférdelning blir &n tydligare om vi ocksa beaktar var i riket kronan
och adeln hade sina storgardar. Legofolksinstitutionen har saledes
varit betydligt viktigare i vissa delar av riket dn i andra. Det forsta
argumentet mot livscykelmodellen ér att dessa betydande regionala
skillnader innebar att det i dessa omraden var omojligt for allt legofolk
att s smaningom sjélva bli husbonder, eftersom de utgjorde en alltfor
stor andel av befolkningen. I andra delar av riket, som i Norrland, dar
legodrangar var mycket ovanliga, var forhallandet det omvénda: dér
visar siffrorna istéllet att unga min arbetade som legodrangar endast
i undantagsfall. Dessa undantag utgjordes sannolikt av de fattigaste
mannen, dven om vi endast har direkta uppgifter om detta fran en socken
i Tavastland. Detta resonemang f6ljdes upp av det andra och kanske mest
avgorande argumentet mot livscykelmodellen, ndmligen att 1500-talets
legodrangar var mycket ojamnt fordelade mellan husbonderna. En
betydande andel arbetade vid kronans eller adelns storgardar, medan
resten frimst hade lokalsamhillets rikaste som sina husbénder. Aven
om det var sd att dessa min var legodringar endast under en del av
livscykeln, kunde de hur som helst aldrig hoppas pa att senare i livet
né en social position motsvarande husbondens.
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