KAPITEL 6

Samvetsomma varnpliktiga
och frdgan om
samvetsfrihetens granser

Négra exempel fran perioden 1898-1902

Gorel Granstrom

Ar 1898 lades en motion i andra kammaren med ett forslag om att
andra varnpliktslagen s att "varnpligtig, som af samvetsskal ej kan
formas att lata sig vapenofvas” skulle befrias fran sadana 6vningar
under fredstid och istéllet "for kronans rakning utrétta annat arbe-
te, som ar for den varnpligtige lampligt och ej afser krigsandamal”!
Forslaget foll, men blev @nda startskottet till det arbete som - efter
atskilliga riksdagsdebatter och utredningar - ledde fram till att Sve-
rige ar 1925 lagstiftade om mojlighet till vapenfri tjianst for dem som
hade samvetsbetankligheter mot varnpliktstjanstgoring.

Under perioden 1898-1925 presenterades flera lagforslag vilkas
syfte var att hantera ”de samvetsémma”, det vill siga unga mén som
hivdade samvetsbetankligheter mot att genomféra sin varnplikt.
Fragan debatterades i riksdagen vid upprepade tillfallen. Det dis-
kuterades om det fanns behov av lagstiftning som gav dessa unga
madn ratt att folja sitt samvete och vilken sorts samvetsovertygelse
som i sa fall skulle skyddas. Det debatterades kring vilken betydelse
begreppet samvetsomma hade och om lagen endast skulle omfatta
dem som baserade sin 6vertygelse pa religios tro, eller om lagen
ocksa borde inkludera dem som végrade att gora sin militartjanst pa
andra grunder som till exempel pacifism eller politisk overtygelse.
Fragan var ocksd om de samvetsomma helt skulle slippa militartjanst
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eller om de skulle fa mojlighet att utfora andra arbetsuppgifter vid
truppen. Manga riksdagsledamoter argumenterade ocksa for att de
samvetsomma helt enkelt skulle domas till fangelse for sin vigran.

De samvetsomma beskrevs ocksa pa manga olika satt i riksdags-
debatter och utredningar. Vissa havdade att de var hederliga och prin-
cipfasta unga man som stod upp for nagot som de trodde pa och hade
en stark overtygelse. Andra hiavdade att det istéllet handlade om fega
stackare som inte forstod att deras plikt som mén var att skydda sitt
land, alternativt att de var lata och av det skilet inte ville genomféra
varnplikten. Dessa olika uppfattningar om vilka de samvetsomma
var och vad som motiverade dem resulterade i helt olika idéer om vad
som borde goras med de samvetsomma: Var de virdiga kandidater
for undantag som skyddade deras 6vertygelser eller borde de under
strafthot tvingas att utfora sin vapentjanst?* I ett nutida perspektiv
skulle en kunna séga att har fanns en konflikt mellan tvd motstaende
intressen: ratten till samvetsfrihet & ena sidan, skyldigheten att delta i
forsvaret av det egna landet & andra sidan. Men det kommer att visa
sig att diskussionerna sillan handlade om nagon ritt till samvets-
frihet, utan snarare om mojligheten till undantag fran plikten att
ldra sig forsvara sitt land, och vad som kunde ersitta en sddan plikt.

Det hir kapitlet handlar om hur méjligheten till befrielse for vissa
varnpliktiga fran att "lata sig vapenofvas” diskuterades i riksdags-
debatter och utredningar under néagra ar i slutet av 1800-talet och
borjan av 1900-talet, nirmare bestimt perioden 1898-1902. Under-
sokningsperioden har valts for att den férsta motionen i fragan lades
fram ar 1898 i riksdagens andra kammare, och for att nagra av de
fragor som behandlades i den motionen fick sin 16sning genom ett
kungligt cirkular som utfirdades ar 1902 (dven om ett antal fragor
aven darefter aterstod att 1osa).

I det material som anvénts till underlag f6r den hir texten ser vi
inte vagrarna sjilva i nagon storre utstrackning, utan det ar riksdags-
ledamoternas uppfattning i debatter och utredningen om dem som
kommer att presenteras. Det gar dock att, genom de beskrivningar
som ges, skapa sig en bild av hur viagrarna uppfattades. Den bild som
framtrader dr av fromma unga mén, oforvitliga och fredliga och med
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en uppfattning att det kravs av dem att de ska folja sitt samvete, sin
overtygelse, &ven om det leder till upprepad bestraffning. Det gar inte
genom det hdr materialet att siga nagot om hur de sag pa laglydnad
i andra delar av samhallet, utan fokus 4r pa hur de uppfattade sin
gudstro i forhallande till de krav som samhillet stéllde pa dem, i
form av deltagande i forsvaret av landet.

De virnpliktiga det handlade om, de som hévdade samvetsskal
mot att anvinda vapen, anforde ofta att de hade stod for sin saki 16 §
i 1809 érs regeringsform.” Denna paragraf innehoéll den déavarande
regeringsformens rattighetskatalog, och kallades dven “regeringsfor-
mens Magna Charta”.* Den del avlagrummet som lyftes fram var den
som stadgade att konungen bor ingens samvete tvinga eller tvinga
lata”. Fragan som kom att diskuteras i riksdagsdebatterna och utred-
ningar var om detta var en réttvisande tolkning av regeringsformen
och vad det skulle fa for konsekvenser for staten om ett undantag for
dessa varnpliktiga gjordes. Nedan f6ljer en kort genomgéng av hur
16§ 1 1809 ars regeringsform tolkades vid den hir tiden i kontexten
av utrymmet for att havda samvetsbetankligheter mot varnplikten.
Direfter presenteras varnpliktsvagrarfragans réttshistoriska sam-
manhang som bakgrund till riksdagsbehandlingen av fragan, detta
for att visa hur fraigan om tolkningen av 16 § i regeringsformen kom
att paverka viagrarnas mojlighet till att slippa "lata sig vapenofvas”.
Hur hanterades fragan om statens intressen kontra individens moj-
lighet till samvetsfrihet?

Hur tolkades 16 § i 1809 ars
regeringsform i sin samtid?
Fragan om hur 16 § i 1809 ars regeringsform skulle tolkas i forhallan-
de till de samvetsomma var central under hela perioden 1898-1925.

Kunde stadgandet tolkas sé att det gav stod fér de samvetsommas
vigran? Lagrummet i sin helhet 16d:

Konungen bor rétt och sanning styrka och befordra, vrangvisa och

oratt hindra och forbjuda, ingen forderfva eller forderfva lata, till
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lif, dra, personlig frihet och vilfird, utan han lagligen férvunnen
och démd dr, och ingen athdnda eller athdnda lata nagot gods, 16st
eller fast, utan ransakning och dom, i den ordning, Sveriges lag och
laga stadgar foreskrifva; ingens fred i dess hus stora eller stora lata;
ingen fran ort till annan forvisa; ingens samvete tvinga eller tvinga
lata, utan skydda hvar och en vid en fri utévning af sin religion, sd
vidt han ddrigenom icke storer samhdllets lugn eller allmdn forargelse
dstadkommer [min kursivering]. Konungen late en hvar blifva domd

af den domstol, hvarunder han ratteligen horer och lyder.

Det har hévdats att rétterna till denna reglering gar att finna redan i
Magnus Erikssons landslag fran mitten av 1300-talet. I konungabalken
stadgades att varje svensk kung skulle ga ed pd att “styrka, dlska och
varda all rittvisa och sanning och undertrycka all vranghet och osan-
ning och all oritt, bade med lag och med sin kungliga makt”, samt "vara
all sin allmoge trogen och trofast, sa att han icke skall forddrva nagon,
fattig eller rik, pa nagot satt till liv eller lemmar, utan att han dr lagligen
forvunnen, sd som lagen sager och rikets ratt”.> Daremot géar asikterna
isar avseende den del avlagrummet som handlar om samvetsfrihet. Det
fanns de som havdade att inférandet av formuleringen om samvetsfri-
het i regeringsformen var nagot principiellt nytt, nagot som handlade
om utlindska influenser, framfor allt fran de franska och amerikanska
rattighetsforklaringarna.® Andra havdade tvartom att ndgon form av
samvetsfrihet fanns med redani 1611 ars konungaférsakran som sade
att ingen 6verhet var méktig att rada 6ver nagons samvete.”

Vilken uppfattning fanns dd om det eventuella skydd som lag-
rummet gav den enskilde medborgaren? Just den fragan diskuterades
inte sa mycket i den samtida doktrinen, istallet lades relativt mycket
fokus pa diskussionen om vem stadgandet riktade sig till. Var 16 §
i regeringsformen endast en uppmaning till kungen, och bindande
for honom bara som innehavare av den exekutiva makten och i for-
hallande till de myndigheter han hade under sig? Eller var stadgan-
det bindande for kungen i all hans statliga verksamhet, ndgot som
ocksa innebar att det var bindande f6r honom i egenskap av lagstiftare
tillsammans med riksdagen?®
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Nir de samvetsommas mojlighet att folja sitt samvete diskuterades
handlade dndé fragan inte bara om vilket skydd som méjligtvis gavs
genom regeringsformen, utan dven vad som skyddades. Omfattade
stadgandet bara ritten till att fritt utéva sin religion, eller skyddades
ocksé overtygelser som kom till uttryck genom samvetsbetdnklig-
heter mot varnpliktstjanstgoring? I den samtida doktrinen, bade
bland jurister och statsvetare, var den dominerande uppfattningen
att stadgandet endast skyddade mojligheten att fritt utova sin religion.
Reuterskiold diskuterade stadgandet endast avseende religionsutov-
ning och Fahlbeck konstaterade:

Efter sitt ursprung kan § 16 delas i tre stycken. [...] Det andra, som
bjuder konungen ingens samvete tvinga eller tvinga lata i afseende
pa religionen, ty endast dédrom dr hdr fraga [min kursivering], var

en nyhet som 1809 ars méin upptogo.’

Nir det galler samvetsfrihet som grund f6r samvetsommas mojlighet
att vagra varnplikt tolkades 16 § i 1809 ars regeringsform restriktivt
av lagstiftare och tillimpare, bdde inom det civila och det militéra.
Stadgandet tolkades i termer av mojligheten att fritt utéva sin reli-
gion och det understroks att stadgandet i denna del maste ldsas i
sin helhet, det vill sdga att det inte rackte med att hdnvisa till att det
stod “ingens samvete tvinga eller tvinga lata” utan att dven fortsatt-
ningen maste ldsas: “utan skydda hvar och en vid en fri utévning af
sin religion, sa vidt han darigenom icke stérer samhallets lugn eller
allmén forargelse astadkommer”. Denna tolkning kom dock att ut-
manas gang efter annan, bade av de samvetsomma sjdlva och av de
riksdagsledaméter som stodde deras sak.

En vdrnplikt infors - i Sverige och i Europa

Redan ar 1812 togs det forsta steget mot en allmén varnplikt i Sverige
ndr en nationalbeviring inrittades for att komplettera yrkesarmén.
Ovningstiden var cirka 12 dagar men det var méjligt att leja ndgon,
det vill sdga att sdtta nagon annan i sitt stille, nir det var dags for
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ovning."® Ar 1860 togs denna lejningsritt bort, istillet blev det mojligt
att kopa sig fri fran varnpliktstjanstgéring i fredstid. Avgiften var
100 riksdaler. Under 1870-talet borjade inférandet av ett forsvar helt
baserat pa varnplikt — och avskaffandet av indelningsverket — disku-
teras alltmer och ar 1872 beslutades att mojligheten till frikop inte
lingre skulle finnas. Varnplikten blev nu allmdn, men fortfarande
inte sa omfattande, 6vningstiden bestdmdes till 30 dagar." Ar 1901
togs beslut om en ny harordning som byggde pa forutsittningen att
indelningsverket avskaftades och att den allmédnna vérnplikten ut-
vidgades till en 6vningstid om 240 dagar."?

De flesta linder i Europa inforde under 18o0-talet nagon sorts
varnplikt. Med inspiration fran Frankrike, som efter revolutionen
inforde en lag om allmén vérnplikt redan ar 1793, kom idén om ett
folkforsvar att spridas.”” Inledningsvis var det dock inte fradga om en
allman varnplikt for alla mén, da det fanns mojlighet att kopa sig fri
eller sitta ndgon annan i sitt stille. Det var ocksa oftast en begrin-
sad del av de vérnpliktiga som inkallades." Under senare delen av
1800-talet borjade dock allt fler lander att utoka varnpliktstiden och
begransa mojligheterna till frikop eller lejning. Som en konsekvens
av det borjade, bade i Sverige och i resten av Europa, framfor allt de
som hade religiosa samvetsbetdnkligheter mot varnplikten att vagra
installa sig till tjanstgoring.

I Danmark forekom vdgran med hanvisning till religiosa samvets-
betdankligheter fran 1880-talet och framét och vid forsta varldskrigets
utbrott rapporterades dven om omfattande vagran bland dem som
hévdade politiska grunder for sin vagran."” Danmark blev ocksa ett
av de forsta linderna i vdrlden som lagstiftade om mojligheten for
varnpliktiga med samvetsbetankligheter att slippa vapentjanstgoring.
Lagen, som tradde i kraft ar 1917, gjorde det mojligt att utfora vapenfri
tjanst vid truppen eller civilt arbete utanfor truppen.'®

I Norge kan vi se en liknande utveckling. Nar moéjligheten att
leja nagon i sitt stalle togs bort 6kade antalet vigrare och de flesta
av dem hade religiésa grunder for sin vdgran. Norge inférde ganska
snabbt administrativa mojligheter att 6verfora vigrarna fran vapen-
tjanst till annan tjanst inom truppen.”” Ar 1902 beslutades att de
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som angav religiosa grunder for sin vagran skulle slippa straff och
ges atalsunderlételse."” Tjugo ar senare tridde lagen om varnpliktiga
civilarbetare i kraft. Lagen stadgade att varnpliktiga med allvarlig re-
ligios vertygelse eller andra allvarliga samvetsbetankligheter skulle
slippa militdrtjanst och istallet utfora civilt arbete utanfor truppen.”

Utvecklingen i Finland sag av naturliga skél ndgot annorlunda ut
jamfort med de 6vriga nordiska linderna. Landet hade tillhort Ryss-
land sedan 1809 och hade inte ens ndgon militdr organisation i slutet
av 1800-talet, nér fragan om varnpliktsvigran boérjade dyka upp i de
ovriga nordiska ldnderna.?® Visserligen hade en varnpliktslag inforts i
Finland ar 1878, men det var fa som verkligen inkallades utan istéllet
frikallades en majoritet utifran olika undantag. Det forekom varn-
pliktsstrejker i Finland i borjan av 1900-talet, men de handlade mer
om protester mot de ryska forsoken att integrera de finska trupperna
i den ryska armén och inte mot virnplikten i sig. En konsekvens av
protesterna blev att inga fler finska varnpliktiga kallades in under
den éterstaende tiden som Finland var en del av det ryska imperiet.*!

I Storbritannien utvecklades ockséa varnpliktsfragan pa ett an-
norlunda sitt jimfort med de nordiska linderna. Anda fram till ar
1916 bestod det brittiska forsvaret av frivilliga och virvade soldater.
Detta dd en majoritet i parlamentet linge sédg allman varnplikt som
odemokratiskt och som négot som stod i motsatsstéllning till den
engelska idén om frihet.”? Det ansdgs vara stirkande for moralen att
deltagande i den brittiska armén baserades pa frivillighet. Varnplikt
sags som ett statligt ingrepp i medborgarnas liv, nagot som till exempel
Tyskland kunde gora, men inte Storbritannien.”® Forsta varldskriget
innebar dock att dven Storbritannien inférde allman virnplikt. Detta
for att den virvade armén och de frivilliga inte rackte till. I Military
Service Act fran ar 1916 stadgades dock om undantag for samvets-
6mma varnpliktiga. Bade de som hade religiésa grunder for sina sam-
vetsbetdnkligheter och de som hade andra grunder kunde antingen
frikallas eller fa majlighet till vapenfri tjanst eller civilt arbete.? I
praktiken var det dock valdigt fa som kom i fraga for undantagen,
och framfor allt mycket fa av dessa som hade andra grunder for sina
samvetsbetankligheter 4n religiosa.”
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De flesta europeiska ldnder inforde nagon sorts undantag for
samvetsomma varnpliktiga under borjan av 1900-talet, dtminstone i
teorin dven om mojligheten i praktiken inte anvindes, eller anvandes
for en mycket begransad skara. Hur sag da utvecklingen i Sverige ut?

Den svenska vdrnplikten blir allmin

Idén om allmén varnplikt kan i en svensk kontext hérledas till han-
delserna i borjan av 1800-talet, dir fordndringarna i styrelseskicket i
och med 1809 érs regeringsform ocksa innebar att tanken om "med-
borgarsoldat” kom att ses som idealet. Fria mén hade inte bara en
ratt utan ocksa en plikt att bara vapen och skydda fosterlandet.?® Det
hinvisades till att i dldre tider hade svenska mén gatt man ur huse
for att forsvara fosterlandet. Men det handlade ocksa om ekonomi:
en varnpliktsarmé sags som ett billigare alternativ &n ett indelt och
vdrvat forsvar. Médnga som var av den hir uppfattningen fanns dock
inom de delar av det svenska 1800-talssamhillet som sjélva troligtvis
inte skulle komma ifraga for att utféra nagon varnplikt. Bland dem
som istéllet sdg en risk att varnplikten skulle bli en ny borda att béra,
bade ekonomiskt och genom att sjdlva bli inkallade, fanns en storre
skepsis redan i borjan av 180o-talet. Nar sedan méjligheten till lejning
och frikop togs bort, och 6vningstiden forlangdes, hordes fler kritiska
roster. Skyldigheten att forsvara sitt land sags linge som en grundlag-
gande plikt for manliga medborgare, men i slutet av 180o-talet borjade
denna plikt ifrégaséttas.”” Detta dels genom argumenten som lyftes
fram av den framvixande rostréttsrorelsen, att en 6kad forsvarsborda
maste motsvaras av utvidgade politiska rattigheter {or dem som var
beredda att offra sitt liv f6r fosterlandet, dels bland dem som menade
att deras religiosa overtygelse forbjod dem att delta i militar traning.

De forsta vagrarna

Ar 1873, dret efter att mojligheten till frikdp avskaffades, rapporterades
om det forsta mer organiserade exemplet pa varnpliktsvigran. Det
skedde pa Gotland, och de som vigrade var alla sa kallade fribaptister,
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en utbrytargrupp ur baptistrorelsen. For mdnga medlemmar av oli-
ka frikyrkliga samfund innebar varnplikten en konflikt mellan den
religiosa plikten och statens krav. Nir de inkallades hivdade dessa
man vanligtvis att Bibeln forbjod dem att anvinda vapen mot sina
medmaénniskor. De flesta som véigrade varnplikt, sarskilt under se-
nare delen av 1800-talet, tillhorde baptisterna eller fribaptisterna.
Fribaptisterna kan karakteriseras som en rorelse med asketiska drag
och varnpliktsvdgran var ett utslag av detta. Men varnpliktsviagran
var inte en central del i fribaptisternas trosuppfattning, utan det var
i egenskap av frélsta som de ansag sig forhindrade att utfora varn-
pliktstjanst. De skulle inte gora nagot som deras samveten forbjod
och menade att man méste lyda Gud mer 4n médnniskor.?® Att varn-
pliktsvigran som foreteelse 6kade under 1870-talet och framét, eller
dtminstone uppmarksammades mer, kan sannolikt forklaras med att
de frireligiosa rorelserna véxte sig starkare, men det berodde ocksa
pa, som namnts ovan, att mojligheten till frikop férsvann. De som
ocksa tidigare hade haft samvetsbetankligheter mot varnpliktstjanst-
goring hade, om tillrackliga ekonomiska resurser fanns, kunnat kopa
sig fria. Nu blev de istdllet tvungna att bryta mot lagen for att folja
sitt samvete. De stilldes infor ratta och straffades. Konflikten mellan
samvetsovertygelsen och statens krav blev tydligare och ledde efter
hand till krav pa férdndringar av viarnpliktslagstiftningen.
Attvagra utfora sin varnplikt kunde ta sig olika uttryck, det kunde
handla om att végra instélla sig for tjanstgoring, att viagra lyda order
eller att vigra ta pa sig en uniform. Varnpliktsvigrarna straffades for
insubordinationsbrott enligt strafflagen for krigsmakten. Vid den
hér tiden hade varje regemente en egen militar domstol, krigsratten,
som fanns vid forbanden. Under 1870-talet kunde straffen vara bade
langa och svara, det forekom att straffarbete pa upp till ett &r domdes
ut forsta gdngen nagon vigrade. Om den vérnpliktige fortsatte att
vigra dven nista gang han kallades in straffades han pa samma sitt
igen. Det fanns inte heller nagon bortre grans for hur ménga ganger
nagon kunde domas fér vigran. Den som blev inkallad pa nytt och
vigrade pa nytt domdes igen. Senare, under borjan av 1900-talet,
utvecklades en praxis som innebar att tvi-tre ménaders fangelse
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domdes ut forsta gangen nagon vigrade, men fortfarande kunde
straffarbete utdéomas.*

Undantag for samvetsbmma?

Forsta gdngen fragan om undantag for samvetsomma diskuterades
i riksdagen var ar 1898 efter att liberalen Jacob Bystrém motionerat
i andra kammaren. Han foreslog en dndring i varnpliktslagen som
skulle ge samvetsomma varnpliktiga mojlighet att under fredstid
istallet for vapentjanst fa utfora civilt arbete vid regementet, under
minst den tid som motsvarade 6vningstiden for vanliga varnpliktiga.
Bystrom hianvisade i sin motion till 16 § i 1809 ars regeringsform. Han
skrev att det ”ar ordtt att ddoma dessa ungdomar, som anse sig folja
sitt samvetes rost, bestraffning, enar samvetsfriheten synes betryggad
i grundlagens bud "'Konungen skola ingens samvete tvinga eller tvinga
lata’ 7. Bystroms uppfattning var att samvetsbetdnkligheter mot att
genomfora vapentjanst skyddades av regeringsformen. Lagstiftning
som bestraffade vagran kunde darfor inte ses som rattvis, och oréttvisa
lagar minskade respekten for lagstiftningen. Detta var enligt Bystrom
tillrackliga skal for att riksdagen borde besluta om en lagéndring.

Av Bystroms motion framkommer tydligt att det handlar om
religiosa grunder for samvetsbetdankligheterna. Han inleder motio-
nen med en omfattande genomgang av fall dar fribaptister domts
till straffarbete eller fangelse for sin vigran och han argumenterar
ocksa for varfor straff inte dr ratt vig att ga. Utover argumentet att
det skulle strida mot 16 § i regeringsformen menade han ocksa att
de samvetsomma var goda, fredliga medborgare vilkas dvertygelse
inte gick att andra genom straff.

Vidare bor erinras derom, att dessa personer icke i ndgot som helst
afseende éro farliga for samhallet. De édro fredliga medborgare som
icke gjort sig skyldiga till laster och brott. De lefva ett fromt lif och
vilja vara trogna undersatar. De vorda Konungen och dlska fadernes-
landet, men de halla fore, att de kunna visa Konungen sin vordnad

och fosterlandet sin kérlek utan att l4ra sig vapnens bruk.*
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Bystrom fortsatte med att siga angaende vigrarna och deras tolkning
av det kristna budskapet:

Att nu dessa ynglingar och deras likar uppfattat kristendomens
urkunds utsagor sa, att de dfven vilja beframja frid pa jorden, bor-
de dfven de, som hysa andra uppfattningar rérande betydelsen af

samma urkunds ord, forsta och hogakta [...].%

En uppfattning som gar att se i hans resonemang, och som skulle
aterkomma i flera motioner och debatter var att viagrarna var starka
i sin &vertygelse, men att deras tolkning av det kristna budskapet,
och Bibeln, inte var den helt korrekta. Men att detta var deras sam-
vetsovertygelse.

Bystrém avslutade sin motion med att yrka att riksdagen skulle
besluta om dndringar i varnpliktslagen, eftersom de straff som hittills
utdomts fér dem som hade samvetsbetidnkligheter mot att genomféra
krigstjanst inte kunde ses som rattvisa. Bystrom anforde ocksa att
det inte var nagon fara for hdren att samvetsomma befriades fran
militdrévningar.

Lagutskottet avstyrkte bifall till motionen med motiveringen:

utan attingd pa ett nirmare bedomande af fragan om rattmétigheten
af en medborgares ansprak att pa grund af egna religiésa hansyn
befrias fran skyldigheten att bereda sig till fosterlandets forsvar,
finner sig emellertid utskottet af rent praktiska skal forhindradt att
tillstyrka en lagdndring sadan som den af motionéren foreslagna.*

De praktiska problemen handlade om att det skulle vara svért att ord-
na lampligt arbete for de samvetsdémma, och att det d4ven fanns risk
for simulation, det vill sdga att varnpliktiga som inte egentligen hade
samvetsovertygelser skulle hdvda sidana for att slippa tjanstgoring. De
principiella problemen handlade om att undantag pa det nu aktuella
omréadet kunde leda till krav pa undantag inom andra omraden, och
konsekvenserna av detta var svéra att forutse. Lagutskottet valde att
inte uttala sig om tolkningen av 16 § i regeringsformen, eller relationen
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mellan varnpliktslagen och grundlagen, men understrok att denna
fraga inte var den enda ddr det fanns risk for en konflikt mellan lagen
och den enskilda individens rattsuppfattning.’* De samvetsémma var
enligt utskottet virda medkansla, men det var inte tillrackligt for att
motivera en lagidndring.

Riksdagsdebatten ar 1898

I forsta kammaren bifolls lagutskottets hemstdllan om avslag utan
debatt, men i andra kammaren diskuterades fragan i ett tiotal in-
ligg.” Bade de som stillde sig bakom Bystréoms motion och de som
istallet argumenterade for lagutskottets hemstillan diskuterade de
samvetsomma i termer av aktningsvarda manniskor som fatt utsta
mycket lidande for sin Gvertygelse, det fanns alltsd en uttalad sympati
for de samvetsémma i debatten. Men det fanns ocksa en osdkerhet
om vad ett undantag inom detta omrade kunde fa for konsekvenser
i andra delar av samhidllet: Skulle samvetsbetdnkligheter komma
att hdvdas ocksa mot att utfora plikter inom andra omréden &n det
militdra? Och hur skulle det kunna konstateras att det verkligen var
samvetsbetdnkligheter det handlade om? Det var ju inget som gick
att faststilla objektivt. En sdédan bestimmelse kunde innebéra sto-
ra tilldimpningssvarigheter. Det var manga som éaterkom till att det
inte gick att forutsdga vilka konsekvenser ett eventuellt undantag for
samvetsomma kunde leda till. En av dessa var liberalen Adolf Hedin.
Han pépekade att dven om han inte foresprakade olydnad mot lagen
fanns det manga genom historien som i enlighet med sin tro trotsat
lagen och i efterhand setts som att de fort manskligheten framat:

Nu ér det visserligen sa, att jag for min del icke kan forst4, att sam-
vetsbetdnkligheter skola méta mot lagens bud: du skall 6fvas i vap-
nens bruk till forsvar for dina narmaste, for allt, som dr dig kirt och
dyrbart, for ditt land. Jag kan icke forsta det. Men hvad rétt har vil
jag att stta mitt omdome 6fver andras, att forklara, att mitt samvete
ar ett upplyst samvete och de andras ett vilsefordt samvete — hvad
ritt har jag dertill?*
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Hedin foreslog att riksdagen i en skrivelse till Kungl. Maj:t skulle
anhélla om en utredning av fragan om de samvetsémma, och det var
négot som andra kammaren, med knapp majoritet, stéllde sig bakom.
Nu foll fragan dnda, eftersom forsta kammaren bifallit lagutskottets
yrkande, men senare samma ér tillsattes dnda en kommitté (Vérn-
pliktskommittén) som fick i uppgift att utreda "vissa sporsmal inom
varnpliktslagstiftningen”. Ett av dessa sporsmal var att undersoka
om varnpliktiga som hyste samvetsbetdankligheter mot att lata sig
vapenovas i fredstid skulle kunna befrias fran sddana évningar och
istdllet utfora annat passande arbete.””

Varnpliktskommitténs forslag

Vérnpliktskommittén presenterade sitt betinkande &r 1899. Den tol-
kade sitt uppdrag som att det handlade om att undersoka méjligheten
och lampligheten av att lata vissa viarnpliktiga utfora andra uppgifter
istallet for vapentjanst, men kommittén menade att den ocksa maste
ta stallning till om det fanns nagon rittslig eller moralisk grund for
en sadan mojlighet. Kommittén resonerade som sa att om undantag
for samvetsomma kunde ses som resultatet av en korrekt tillaimpning
av de principer som var ledande for statens verksamhet, dd var det en
plikt for staten att astadkomma detta och da spelade det ingen roll
om det fanns praktiska problem med ett saidant undantag. Var det
istdllet sa att det inte fanns nédgon sadan princip, var det visserligen
inte uteslutet att staten kunde ordna undantag for de samvetsomma,
men da hade staten majlighet att med hansyn till eventuella praktiska
problem avsta fran att goéra sadana undantag.’®

Fragan var alltsa hur 16 § i 1809 ars regeringsform skulle tolkas.
Var det grundlagsstridigt att krdva att samvetsomma véarnpliktiga
skulle bira vapen? Kunde stadgandet i regeringsformen ligga till grund
for att de samvetsomma skulle befrias fran vapentjianst? Svaret fran
kommittén var nej.** En sddan tolkning av regeringsformen skulle sta
i uppenbar strid med principen for staten sjalv. Om samvetsfriheten
gavs en sddan tolkning att den ledde till en obegransad rétt for den
enskilde individen att i sina handlingar bara folja sitt samvete, skulle
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det kunna leda till att staten [...] hafva eftergifvit den for statens
bestand oundgéngliga rétten att af sina medlemmar erhalla deras
medverkan for befrimjande och vinnande af statens egna andamal”.*°
Detta skulle resultera i att den enskilda samhallsmedlemmens lyd-
nadsplikt mot lagarna upphavdes, liksom grundprincipen for varje
stat. Staten kunde inte erkdnna nagot som fick sadana konsekvenser,
och samvetsfriheten kunde darfor inte tolkas i en sadan vidstrackt
omfattning enligt kommittén.

Om en enskild individs uppfattning kom i konflikt med statens
uppfattning i fragor som rorde statens egna dndamal, da maste, enligt
varnpliktskommittén, den enskilda individens uppfattning sta tillbaka.
Statsintresset gick fore den enskilda individens intressen och frihet.
Det hir var en begrinsning av samvetsfriheten, men enligt kommit-
tén fanns det i den moderna staten ett stort utrymme inom andra
fragor for individens samvetsbetidnkligheter. Varnpliktskommittén
pépekade ocksa att det inte kunde uteslutas att individens uppfatt-
ning i vissa fragor kunde std ndrmare “den hogsta rttens idé” och
att staten hade fel i de grundsatser som stallts upp. Men da fick en
forandring forsoka astadkommas genom lagstiftning.*!

Kommitténs uppfattning var att samvetsfrihet inte kunde erkédnnas
om den inte var forenlig med statens princip. 16 § i regeringsformen
kunde darfor inte aberopas till stod for de samvetsdomma. I stillet
papekades att stadgandet reglerade skyddet av mojligheten for indi-
vider att fritt utéva sin religion, sa linge detta utévande inte storde
sambhillets lugn eller astadkom allmin forargelse. Kommittén me-
nade att det var svart att tdnka sig en storre fara for staten dn att “dess
verksamhet till skydd for sin egen tillvaro férlamades”.*>

Viérnpliktskommittén pédpekade att det hittills varit fi som anfort
samvetsskil, men om det fanns en laglig mojlighet att istdllet for
vapendvningar utféra andra uppgifter inom det militira menade
kommittén att det var stor risk att allt fler skulle hdavda samvets-
betdnkligheter. Det fanns ocksa en risk att samvetsbetdnkligheter
borjade hdavdas av andra grupper av varnpliktiga. Fredsrorelsen togs
som ett exempel pa en rorelse som vixte sig allt starkare, och det
kunde tinkas att dven foretradare for den rorelsen skulle aberopa
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samvetsbetankligheter. Detta skulle kunna innebéra en allvarlig fara
tor landets forsvar.*?

Det fanns alltsa inte utrymme fran statens sida att erkdnna ndgon
ratt for samvetsomma varnpliktiga att slippa vapentjinst. Fragan
var da om staten dnda skulle medge undantag fér samvetsomma.
Virnpliktskommittén konstaterade att visserligen tolkade de sam-
vetsomma Bibeln felaktigt, men de hade inte nagot brottsligt uppsat.
Det fanns ocksa en risk att de samvetsomma kunde ses som martyrer,
och en sadan situation kunde undvikas genom att tillmotesga deras
onskemal. Fragan var om staten, trots att den inte méste, dndé skulle
ge samvetsomma varnpliktiga mojlighet att utféra annat arbete vid
regementet. Har diskuterade kommittén majliga arbetsuppgifter bade
inom och utom truppen, men kom fram till att det i sa fall skulle handla
om arbetsuppgifter som utférdes inom truppen, som sjukvérdstjanst
eller olika former av handrackningstjanster.* Om dessa arbetsuppgifter
dessutom blev tillrackligt betungande och utférdes under en lingre
tid an den ordinarie vapentjianstgoringen, kunde risken for simulation
hanteras. En ytterligare garanti mot detta kunde vara att det genom-
fordes ordentliga undersokningar av de samvetsommas 6vertygelser,
for att sla fast om det fanns verkliga samvetsbetankligheter.

Trots dessa resonemang avstod varnpliktskommittén fran att
komma med négra forslag om alternativa arbetsuppgifter for de
samvetsomma. Kommittén menade att konsekvenserna av undan-
tagsregler for samvetsomma kunde locka andra som inte hade dessa
samvetsbetankligheter att dndé havda sadana. Dessutom fanns inga
garantier for att andra arbetsuppgifter vid truppen skulle vara en
godtagbar 16sning for de samvetsdémma. Erfarenheterna visade att
manga av dem som vagrade bara vapen ocksé vagrade att gora nagot
som helst arbete som hade koppling till militdrtjansten.

Bystrom motionerar i andra kammaren igen

Virnpliktskommittén foreslog alltsa ingen dndring av varnplikts-
lagen avseende de samvetsomma varnpliktiga. Ndsta gang fragan
om de samvetsommas majlighet att slippa vapentjanst kom upp i
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riksdagsdebatten var i anslutning till forslaget om en ny harordning
ar 1901. Jacob Bystrom aterkom did med en motion, dédr han tog
upp ungefdr samma argument som i sin motion fran ar 1898. Han
hemstillde aterigen att riksdagen skulle besluta om inférandet av
ett stadgande i varnpliktslagen som lat samvetsomma varnpliktiga
utfora annat arbete f6r kronans rakning, under en tid som minst
motsvarade den vanliga 6vningstiden.*’

Sarskilda utskottet behandlade Bystréms motion i sitt yttran-
de over forslaget till ny varnpliktslag. Utskottet menade att varn-
pliktskommittén redan hade presenterat talande skdl mot en sadan
lagandring som Bystrom foreslog. Fragan var dock om det gick att
péa nagot satt forbattra de samvetsdmmas situation, utan att mins-
ka landets forsvarskraft. Enligt utskottets uppfattning handlade de
samvetsommas vigran oftast om en motvilja mot striden som sédan,
eller mot skyldigheten att bara vapen mot sina medméanniskor. Om
de som verkligen hade en samvetsovertygelse mot vapentjinst kun-
de befrias fran, som det uttrycktes, den egentliga vapentjansten, da
hade det som framstod som det vésentliga i Bystroms motion upp-
natts.* Detta kunde lampligast ske genom att truppbefdlhavaren fick
befogenhet att tillata dem som hade verkliga samvetsbetdankligheter
att genomfora sin varnplikt genom att utfora annat arbete vid trup-
pen. Det hir var ocksé enligt utskottet nagot som redan férekom,
bland annat genom att befilhavare forsokte se till att samvetsémma
varnpliktiga fick uppdrag som exempelvis sjukbdrare vid truppen.
Utskottet hemstéllde darfor att riksdagen skulle uttala att det fanns
ett behov av att Kungl. Maj:t utfirdade ett stadgande som innebar
att befalhavaren vid truppen fick méjlighet att befria samvetsémma
varnpliktiga fran vapentjanst och istéllet anvinda dessa till annan
lamplig tjanstgoring vid truppen.*’

Bade forsta och andra kammaren bif6ll utskottets forslag. I forsta
kammaren framférdes asikten att varnplikten var den frimsta med-
borgerliga plikten, och att det var svért att forstd hur nagon kunde
héivda samvetsbetdnkligheter mot att delta i landets férsvar. Samtidigt
fanns dven en mer forstaende attityd till vagrarnas situation i vissa
ledaméters inligg. Aven i andra kammaren argumenterades for att
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statens idé och intresse krdvde medverkan och pliktuppfyllelse av sina
medborgare, men det fanns ocksé en acceptans for att dessa plikter
kunde uppfyllas genom annat arbete an vapentjinst vid truppen.*

1902 drs kungliga cirkuldr

Eftersom bdda kamrarna bif6ll utskottets forslag formulerades en
riksdagsskrivelse till Kungl. Maj:t i enlighet med utskottets forslag.*
Ar 1902 gavs si, genom ett kungligt cirkulir, méjlighet for trupp-
forbandschefer att ge samvetsomma varnpliktiga andra uppdrag vid
truppen. Detta formulerades som en instruktion till truppférbands-
cheferna om att

de vid noggrann profning af omstdndigheterna i hvarje sdrskildt fall
finna 6fvertygande skal foreligga till antagande, att varnpliktig, som
vagrar att fullgéra vapentjenst, dertill féranledes af allvarliga sam-
vetsbetankligheter mot sddan tjenst, forordna, att dylik varnpliktig

skall anvdndas till annan limplig tjenstgdring vid truppférbandet.

Det framgick inte av cirkuldrets ordalydelse att de allvarliga samvets-
betankligheterna maste vara av religios karaktér, men det var sa som
cirkuldret tolkades och tillimpades och detta helt i enlighet med den
diskussion som forekommit i riksdagen och i varnpliktskommitténs
utredning. Under de forsta aren som samvetsomma varnpliktiga
diskuterades i riksdagen handlade det i princip uteslutande om per-
soner som hade religios grund for sina samvetsbetankligheter. Andra
grunder for samvetsbetdankligheter borjade diskuteras pa allvar forst
fran och med ar 1907.”' Daremot kom formuleringen "annan lamplig
tjenstgoring vid truppforbandet” att bli omdebatterad relativt omga-
ende. Det vill sidga att cirkulédrets utgangspunkt var att samvetsomma
varnpliktiga var villiga att utfora sitt arbete vid ett regemente, ikladda
uniform. Manga av de viarnpliktiga som hade samvetsbetdnkligheter
hade svart att acceptera nagon som helst tjanstgoring inom det mili-
tdra, och sag savil barande av uniform som att utféra sysslor inom
regementets omrade som omdjligt. De fortsatte alltsa att vigra, trots
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mojligheten till andra arbetsuppgifter i enlighet med cirkulédret. Det
hér var en risk som ocksé hade pépekats av varnpliktskommittén.
Det kan alltsa konstateras att 1902 ars cirkulédr inte var [sningen
pa statens problem med att hantera de samvetsomma varnpliktiga,
utan bara fOrsta steget. Ett antal vigrare accepterade att utfora "annan
lamplig tjenstgoring” inom regementet, men fortfarande fortsatte ett
stort antal unga min varje ar att hivda samvetsbetidnkligheter mot
varje form av militdr tjanstgoring. Undantagen for de samvetsomma
var just undantag, definierade utifran vad som kunde goras for att
nagot ga dem till motes, utan att riskera statens intresse av ett funge-
rande forsvar. Genom vagrarnas ovilja att acceptera detta forsta forsok
till undantag kom dock fragan att fortsitta debatteras i riksdagen, i
utredningar och i lagforslag under ett antal ar framéver.

Avslutande reflektioner

Skyldigheten att delta i sitt lands férsvar ar nagot som historiskt sett
definierats som en grundldggande medborgerlig skyldighet (i alla fall
for mdn).”> Manga som diskuterade varnpliktsvagrarfragan i slutet av
1800-talet, bade riksdagsledamoter och andra, hade svért att forsta
att det fanns unga mén som inte ville uppfylla denna grundldggan-
de skyldighet i forhallande till staten. Och det var just i termer av
skyldigheter och plikter som varnpliktsvagrarfragan diskuterades.
De som hianvisade till att det skulle finnas en grundlagsskyddad sam-
vetsfrihet for samvetsomma uttryckti 16 § i 1809 ars regeringsform
fick inte mycket gehor for sina argument. Aven om frdgan om hur
regeringsformen skulle tolkas i denna del fortsatte att diskuteras un-
der flera ar framéver var det den tolkning och de argument som 1898
ars varnpliktskommitté forde fram som kom att bli de dominerande.

Det skulle visserligen kunna havdas att 1902 ars cirkuldr kunde
ses som ett forsta steg mot att erkdnna att det kunde finnas legitima
samvetsbetdnkligheter mot varnpliktstjanstgoring och att de sam-
vetsomma darfor skulle ha rdtt att fa utféra annat arbete. Det bor
dock paminnas om att cirkuldret endast medgav mojlighet att slippa
Ova sig i att hantera och anvinda vapen. De samvetsomma maste
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fortfarande instilla sig pa regementet och utfora arbete dér, nagot
som, som namnts ovan, ledde till att ménga fortsatte att vigra. Det
var inte heller fragan om en rattighet for den samvetsémme, utan
om en mdjlighet for befdlhavaren att géra undantag, om det fanns
overtygande skal att tro att den vdrnpliktige hade allvarliga sam-
vetsbetankligheter.

Nir 1902 ars cirkulédr utfardades fanns en méjlighet att ta hansyn
till att en del av de samvetsomma inte skulle komma att acceptera
négon som helst form av arbetsuppgifter inom regementet. Det har
var kint redan genom Bystroms motion fran ar 1901 dér han just
darfor foreslog att det skulle finnas mojligheter for samvetsomma att
arbeta utanfor regementet. Att undantaget anda formulerades som
det gjorde kan forklaras av den radande uppfattningen om statens
intresse som det primidra. Behovet av ett starkt forsvar var nagot
som inte ifrdgasattes ens av dem som i riksdagen argumenterade for
undantagsregler for samvetsémma varnpliktiga.

Som vérnpliktskommittén konstaterade redan ar 1899 var upp-
fattningen att om den enskilda individens intressen kom i konflikt
med statens uppfattning i fragor som rorde statens egna dndamal, da
maste den enskilda individens intressen sta tillbaka. Statens intresse
gick fore den enskilda individens intresse och frihet. Samvetsfrihet
kunde inte erkdnnas om det inte var forenligt med “statens princip”.
Undantagen for de samvetsomma var just undantag, inte en réttighet.
Det var en mojlighet for staten att bevilja undantag om det gick att
gora utan att forsvaret av landet forsvagades. I riksdagen forekom
dterkommande diskussioner angéende de risker som undantag for
samvetsomma varnpliktiga kunde innebéra. Nationen behovde ett
starkt forsvar som garanti for sin sjalvstindighet. Sadana tankegangar
kan ocksa kopplas till idén om medborgarsoldaten, han som ségs som
en forutsittning for en fri nation. En nation som skulle forsvaras av
mén som deltog i landets forsvar inte for att de fick betalt utan for
att de var medborgare.

Utifran ett sadant resonemang gér det att se mojligheten till annat
arbete inom regementet som négot som dnda kom staten till godo,
och de samvetsomma hade saledes uppfyllt sina skyldigheter som
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medborgare, om dn i en annan form én de vanliga varnpliktiga. Om
arbetet istdllet skulle utforas utanfor regementet riskerade forsvaret
att g miste om viktig arbetskraft och i férlangningen riskerade det
att forsvaga forsvaret av landet.

Det kan avslutningsvis konstateras att det dr svart att hitta en
utvecklad rattighetsdiskurs i det hiar materialet. Fokus var pd med-
borgarnas plikter och skyldigheter, rittigheter kunde méjligtvis er-
hallas om skyldigheterna hade uppfyllts. Det hér dr dock inte unikt
for diskussionerna kring varnplikten och de samvetsomma, utan det
ar en del av den relativt svaga svenska rattighetsdiskursen vid den
hér tiden. Detta har diskuterats i termer av att det bdde inom politi-
ken och i rattsvetenskapen vid borjan av 1900-talet inte fanns nagot
storre intresse for fragor om individens réttigheter och inte heller
om dessa rittigheters stdllning.” Istdllet har individuella rattigheter
haft en svag stédllning i det réttsliga tinkandet och konstitutionella
fragor har inte haft nagot storre inflytande i Sverige forrén i slutet
av 1990-talet.>® Det finns olika teorier om detta, vissa havdar att det
beror pé influenser fran den skandinaviska rattsrealismen och dess
starka koppling till 1900-talets framvaxande vélfardssamhalle: de
rittsfilosofiska idéerna om att moral var lika med metafysik och att
normativa utsagor inte har nagon plats i ratten paverkade bade politik
och rattsvetenskap under storre delen av 1900-talet.”® Skapandet av
folkhemmet och de réttsliga reformer som genomférdes under forsta
halvan av 1900-talet hade ett mer kollektivistiskt fokus, dar individen
fick sta tillbaka. Andra lyfter fram att det svaga réttsliga skyddet for
grundldggande friheter, aven efter andra vérldskriget ndr naturritten
fick en renéssans i resten av Europa, kan forstas mot bakgrund av
folksuverénitetens starka stdllning i svensk konstitutionell tradition.
Ett konstitutionellt skydd for rattigheter innebdr en inskrdnkning
av demokratin och folksuveréniteten da det begrénsar vad som kan
goras genom lagstiftning.*® Detta var lange inte i enlighet med idén
om hur samhallet skulle organiseras och styras.

Settiett sidant sammanhang dr det kanske inte 6verraskande att
de unga mén som valde att f6lja sitt samvete i borjan av forra seklet
behandlades som de gjorde.
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